af Nana Hauge

Abraham og Isak-historien har faet et darligt ry. Hvor den for maske blev opfattet som en
opfordring til at satte sit hab til Gud over alt andet, sasom afkom, rigdom, magt og
slegt, mener nogle nu om dage, at vi ber “tage afsked” med fortellingen om Abraham,
eller veere lettede over, at Gud er “blevet klogere”, som det blev sagt i morgenandagten
for nogle uger siden. Velment er det sikkert.

Man vil gerne frikende Gud i forhold til menneskets anklager og forurettelse. I grunden
er det en slags forsvar for Gud. Som om man ville sige: Gud er i virkeligheden god nok.
Iser hvis vi hjelper ham lidt pd vej. Luger lidt ud 1 Bibelen eller roser ham for at vaere
kommet til fornuft. Godt, at Gud blev klogere!

Der er imidlertid mange problemer med den opfattelse af Gud. Ja, i grunden er det et
opger med Gud som Gud, sadan som Jakob Wolff skriver i sin fremragende lille bog,
Jobs térer.

For hvis Gud er Gud, er han selvfolgelig den samme 1 dag og 1 gar og i morgen. Man kan
selvfolgelig s vare vred pa Gud over, at han stillede Abraham pa sadan en preve. Men
det kan man jo kun vare, hvis det er Gud, der har ansvaret. Hvis det ikke rigtig var Guds
skyld, fordi han ikke var sa klog dengang pa Abrahams tid, sa kan man jo ikke stille ham
til ansvar.

Hvis man derimod har tillid til, at Gud har ansvaret for alt, kan man til gengald finde
stor trost 1 beretningen. Lad mig forsege at forklare hvordan. I Marilynne Robinsons
pulitzerprisvindende roman Gilead, der former sig som et langt brev fra den aldrende og
deende prest, John Ames, til dennes 7-arige son, kredser Ames om den familie han
mistede som ung og den Guds nade det er at have fiet en familie igen, da han 1 sin heje
alder gifter sig med vagabonden Lila, og de far en lille son.

At fa en lille sen 1 hans alder er en velsignelse, men Ames oplever ogsa uroen ved at
have fiet en ny familie. Frygten for at de fra den og frygten for at en anden skal overtage
den efter hans ded. Men Ames finder trost 1 historien om Abraham og Isak. Men ogsa 1
Ismael og Hagar-historien.

Ames (Marilynne Robinson) kan nemlig lese tekster. Ames kan identificere sig med
Abraham, for ligesom Abraham ma ogsa Ames, alt for tidligt, opgive begge sine bern.
Til vildnisset.

I Abrahams historie, praediker Ames, ser vi imidlertid ogsa, at Gud griber ind. Han
sender 1 begge historier engle for at frelse bernene. Historierne handler om, preediker



Ames, at enhver far, ung som gammel (Ames er jo begge dele) en dag mé opgive sit barn
til vildnisset og stole pa Guds forsyn. Sa lidt er vi som foreldre 1 virkeligheden herre
over, funderer Ames.

Der er omstendigheder, som man, selv om man har de bedste intentioner og de bedste
rammer, ikke har indflydelse pd. At tro, konstaterer han, er at overlade sit barn til
forsynet og stole pd, at ogsa i vildnisset er der engle. ”Det er sddan livet gir. Vi sender
vores bern ud i vildnisset, nogle af dem den dag de fodes. Men derude ma der OGSA
vaere engle.” skriver han 1 brevet til sin lille sen. Men selv vildnisset er Guds.

Born har altsé ikke kun en far og en mor der serger for dem. De, har, hvis foraldrene
ikke kan eller vil, ogsd Gud til far. Og det er en trost. Det traster Ames over at skulle
forlade verden inden hans sen bliver voksen. Forhdbentlig er det en trest for sennen og
endelig er det en trest for de mange bern, der er ofre for afvisning eller vold, for de er
samtidig og altid ogsd under Guds gode forsyn. Som foreldre er vi 1 grunden kun Guds
redskaber — den ultimative far er Gud selv, konstaterer Ames.
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