af Morten Bangsgaard

Danmarks Radio har i julemaneden valgt at vise en sjeeldent ensidig dokumentar om en
mand i sin bedste alder, Preben, der efter en alvorlig og sterkt invaliderende
arbejdsulykke, og efter ngje overvejelser over sit livs veerdighed som folge heraf, onsker
at do. Aktiv dedshjeelp er forbudt i Danmark, assisteret selvmord er strafbart. Derfor mé
Preben pa sin sidste rejse tage til Belgien for at blive slaet ihjel. Igennem tre programmer
leerer vi Preben at kende, horer om ulykken og det efterfelgende liv han far sammen
med sin hustru, Britt. Vi erfarer, hvad det vil sige, at et liv pludseligt forvandles og
endrer sig; hvad en forfeerdende ulykke kan gere ved et menneskeliv, der trives.
Sammen savner Preben og Britt det liv, de havde, for Preben kom alvorligt til skade. De
savner hinanden, og ud af det savn vokser tanken om at afslutte livet, fordi savnet er for
stort og uudholdeligt.

I dokumentaren praesenteres seeren altsd for et menneske, der gor sig mange tanker om
doden og livet. Men der er ogsd noget, som dokumentaren ikke onsker at blotleegge.
Preben bliver slaet ihjel af en dansk laege, som er bosat i Belgien, hvor aktiv dedshjaelp
er tilladt. Efterfolgende er det kommet frem i den markante medieomtale, at visse af
dokumentarens stemmer, som udtaler sig anderledes om aktiv dedshjelp end

dokumentarens primaere rost, er blevet klippet ud af dokumentaren.

Tilbage star altsd en helt igennem unuanceret dokumentarserie i tre dele. Mange sidder
formentlig tilbage med det umiddelbare spgrgsmal: Hvorfor kan Preben ikke modtage
aktiv dedshjeelp i Danmark og sadledes do herhjemme?

RET TIL SELVBESTEMMELSE ER BLEVET ET TRUMFKORT

I mange etiske debatter, der kredser om aktiv dedshjeelp, er der kommet et trumfkort. Et
suverent es. Et sadant kort, som, nar det spilles, rydder hele bordet. Under parolen
”individets ret til selvbestemmelse” kender vi dette trumfkort, der repraesenterer en
ubetinget ret til og et krav om stort set greenselos individuel frihed. Set i en historisk
kontekst har haevdelsen af individets suverzene frihed typisk veeret et borgerligt-liberalt
anliggende. I dag herer kravet i sin mest radikale politiske form dog primeert til de
klassiske venstreflgjspartier. Mindretalsbeskyttelse og -hensyn er aflgst af kravet om

retten til selv at kunne bestemme.



Autonomi er for den enkelte det afgerende, hedder det i denne henseende. Andre og
mindre gyldige argumenter ma vige for individets naturlige krav om at vaere herre over
eget liv. Men det er her, det gar galt. Om man overhovedet kan vaere herre i eget hus er
tvivlsomt, men helt sikkert er det, at man ikke kan veere herre over sit eget liv og sin
egen ded. Hverken nu eller tidligere har dette vaeret muligt. Tillader vi synet, at vi kan
mestre livet og deden, mister vi noget fundamentalt. Vi mister forstaelsen for, at
mennesket ikke er selv, at det aldrig er alene. Ethvert menneske er sat ind i en i storre
sammenhaeng; en sammenheng, der rekker udover den enkelte. Slegt skal folge
sleegters gang. Det er et grundvilkar i menneskelivet, hvorfor det ikke er op til den

enkelte at disponere over deden.

Det senmoderne menneskes tydelige insisteren pa kontrol er pa én og samme tid bade
forbloffende og skremmende. Forbloffende er det, fordi vi synes helt at have glemt,
hvad menneskelivet er gjort af. Det hellige, det skabte, det ukrenkelige og det unikke
menneskes liv negligeres. At Gud giver savel som tager liv, er et mantra, de ferreste
lever efter i dag. Skreemmende er det senmoderne menneskes insisteren pa selvkontrol
ligeledes, fordi vi stadig er afmaeegtige og athangige af Guds vilje. Ske din vilje. Hvis vilje
er det, vi her taler om? Dét vilkér strider mod trangen til selvkontrol og -bestemmelse, og
sporgsmalet om aktiv dedshjelp bliver et oprer mod det gudgivne. Tillader vi aktiv
dodshjeelp, mister vi, vil jeg pasta, vores grundleeggende opfattelse af os selv. Og hertil
folger konsekvensen, at menneskelivet tingsliggares og opfattes som noget, vi kan smide
ud efter forgodtbefindende, nar vi ikke gider det mere. Preben siger det faktisk selv i
dokumentaren: "Tenk, at man skal blive enig om den dag, man skal de. Det er fandme
syret.” Praecis! fristes man til at sige, sa alle kan stoppe op og here, hvor syret sadan et

goremal virkelig er.

HJALP MED AT DO, IKKE TIL AT DO

I debatten om aktiv dedshjelp overses en central pointe, nar det geelder trumfkortets
styrke. Sporgsmaélet om selvbestemmelse overser, at autonomi ikke udeves uden hensyn
til andre. Mennesket er ikke ene, og dette begriber den hardnakkede ret til
selvbestemmelse ikke. Meningsmalinger viser jeevnligt, at tre ud af fire danskere er
tilheengere af en lovliggerelse af aktiv dedshjelp. Nogenlunde sunde, raske og rerige
danskere. Sdadanne borgere, der har en hverdag, der ligner den, Preben havde for
ulykken. Til gengeeld meder det danske plejepersonale pa de hospitalsafsnit og hospice,
hvis patientgrupper i givet fald ville kunne tilveelge aktiv dedshjelp, s& godt som aldrig



det gnske. Tveertimod. Her er det livet, der er i centrum. Og ikke dedens mulighed.
Patientens lyst og vilje til at opleve den sidste jul, den sidste familiebegivenhed eller den
forste vintergaek titter frem. Der reekkes ud efter livet, saledes at deden holdes stangen.
Doden skal man tale om, nar den er langt veek, som Martin Luther engang sagde. Nar

den er taet pa skal, vi tale livet frem.

Betyder det sd, at vi ikke skal hjeelpe den dedende, et menneske i sit allersidste livsafsnit,
et menneske, der er udsat for bade fysisk og eksistentiel lidelse? Lidelse er ligesom livet
et grundvilkar for menneskets tilstedevaerelse. Derfor taler man om, at lidelsen er noget,
man skal lindre — ikke at lidelsen er noget, man skal komme til undsetning med aktiv
dedshjelp. Ger vi det, fijerner vi ikke bare lidelsen, men ogsd den lidende. Vi skal

hjeelpe mennesker med at dg, ikke 4l at de.

Til det lidende menneske skal vi sige: "Du ma gerne vere til besver.” Vi skal lindre og
troste det dedende menneske. Vi skal, ogsa som pargrende, turde ga ind i afmagtens
rum og tage den dedende i handen og blive hos det menneske. Vi skal turde give os
hen til lidelsens sarbarhed og acceptere, at vi ikke har kontrollen. Vi skal give afkald pa
den idé, vi som senmoderne mennesker nasten ikke kan forestille os: At det ikke er os,
der bestemmer over deden. I afmagtens rum bliver det tydeligt, at vi ikke er herre over
livet. Ligesom vi kommer ind i verden uden selv at have bestemt det, forlader vi den
igen uden selv at fastsaette datoen. Vi skal ikke bemaegtige os deden, men give os hen til
det, der kommer med og i deden. Sadan hjalper vi den dgende med at de. Det er det
modsatte af at hjeelpe ¢/ at de.

Vi ma aldrig komme dertil, hvor vi svarer et skrgbeligt mennesket: "Dig kan vi godt vi
undvere. Dit liv kan vi godt bringe til opher.” Det er og bliver en forkert tilgang til at
hjeelpe, hvis vi fjerner den lidende. Smider vi livet bort, nar vi ikke vil mere eller vil
bemagtige os deden for den bemaegtiger os, tingsliggores menneskelivet. Aktiv
dedshjelp bliver lovliggjort i stadig flere lande. Den tektoniske plade, som kravet om
selvbestemmelse hviler pa, skrider ud i disse ar. Fortsetter den beveegelse, @ndres vores
syn pa menneskelivet fra at veere noget ukraenkeligt i retning mod en tingsliggorelse. Det

ma ikke ske.
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