af Stig G. Rasmussen

Den meget produktive professor, Niels Henrik Gregersen (KU), har for nyligt udgivet
bogen Ind i feellesskabet — en samtidsteologi om Gudsriget og det evige liv (2021).

Der tale om et vaerk pa over 400 sider, alt sammen med sigte pa at belyse bekendelsernes
slutfanfarer om kedets opstandelse og det evige liv, og hvad der kan ligge 1 det. Samtidig
siges det jo, at det her drejer sig om en samtidsteologi, og det ma betyde, at vi her mader
noget andet end en fortidsteologi. Det er sdledes indirekte angivet, at dette vaerk ogsa
indeholder et opger med positioner, som forfatteren ma betragte som overhalede og
utidssvarende. Hvorfor ellers dette behov for at fremlaegge en sarlig samtidsteologi?

Lad os da prove at finde ud af, hvad sddan en samtidssteologi indeholder og bygger sig
op pa. Her skal man nok ferst laegge marke til, hvad forfatteren ger opmarksom pa,
nemlig at der er i1 antikken ikke var noget principielt skel mellem teologi og filosofi
(s.64). Nu ville gnostikerne nok sige det ssmme, men sandt er det jo, at teologien 1 hvert
fald fra 3.-4. arhundrede i stigende grad bliver overtrukket med filosofisk tankegods og
sprogbrug. Og sandt er det ogsa, at det er fortsat siden med platoniske, aristoteliske og
helt frem til oplysnings- og eksistensfilosofiske pavirkninger. Dog 1 lange perioder
modificeret af studiet af de bibelske tekster selv, der satte deres graenser for tankeflugten.
I hvert fald s& lenge teologien fastholdt at befinde sig 1 en forpligtende dialog med de
bibelske centralskrifter med de fire evangelier 1 centrum.

Det neste spergsmal ma sa blive, om en sadan forpligtende relation ogsd ger sig
geldende 1 en samtidsteologi? Det er ikke uden en vis spa&nding, man kan stille det
sporgsmaél, eftersom en del NT-exegese fra de seneste hundrede ar kan synes at have
efterladt isaer evangelierne som noget nar en udbombet ruin. Dette har legitimeret en
voldsom tekstreduktionisme, sd nogen nasten synes at kunne opsamle hele Skriften i
ordene fra 1. Johs.,4,16b: ”’Gud er karlighed”.

Lad det veere sagt med det samme, at dette skriftsted ogsa 1 dette vaerk spiller en stor, ja
barende rolle. Men alligevel kan man ikke sige, at NHG's verk slet ikke @nser de gvrige
nytestamentlige tekster, for det gor det skam. Dog sidder man tilbage med det samlede
billede af forfatterens tekstbrug, at det mere er som illustrationsmateriale for forfatterens
teser, teksterne bruges, end som grundpiller for det.

Det kan man anskue som en beherig reverens for fagets traditioner, som ville vere
respektabel, hvis ikke gennemforelsen fremstir si problematisk. Nemlig derved, at
udvalget af bibelreferencer er sket under en pafaldende hensyntagen til at give bogens
hovedtese plausibilitet, sd den fremstar som underbygget af NT-teksterne. En metode,



der ogsé er kendt som “cherry-picking”, og som er meget popular, hvilket er forstaeligt,
eftersom den metode — som 1 sin tid observeret af videnskabs-teoretikeren Karl Popper —
er meget velegnet til at sikre underbygning af ens forhandsformulerede hypoteser. Slet
og ret fordi man sé ikke behover kere sig om kilder, der ikke bekrefter tesen.

Men lad os med disse observationer om tekstbrugen ga videre med at se pd, hvordan
dette samtidsteologiske udkast forholder sig til to centralbegreber i kristentroen: Synd og
tro.

Hvad angér ferst synden, s m& man her rent filosofisk talt sige, at her har vi virkelig
med et universale at gore, nar vi taler om homo sapiens. Alle er vi syndere for Gud. Det
er som bekendt en alvorlig sag, som er blevet udtrykt pd forskellig vis. Mest kendt vel 1
Augustins leere om arvesynden som et umiskendeligt trek ved hele menneskeslagten,
arten som sddan. Vi taler her om Faldets frugter, der spiller ind 1 alt, hvad der foregar 1
denne verden som en konstant opdukkende, destruktiv magt, der hele tiden udger en
trussel mod Guds gode og stadige opretholdelse af sin skabte verden. Og siden i1 en
modsigelse af Kristus-begivenheden.

Det skal siges, at NHG ikke er sarlig begejstret for Augustins forklaring pa disse
generelle erfaringer og dens bundethed til pradestinationstanken. Noget man godt kan
vere enig med ham i. Men det betyder ikke, at @rindet og sagens alvor derfor skal
nedtones, eftersom det er det faldne menneskes flugt vaeek fra sit ophav, der ger Guds
frelseshandling 1 Kristus nedvendig.

NHG bestrider heller ikke syndens universalitet som det empiriske faktum, den er. Men
netop som universel og almengyldig er det, at synden ogsa kan underspilles: N& ja, den
galej er vi jo alle pa, s& det behover vi ikke dvale sé leenge ved. Ogsa fordi synden 1
bogen jevnt tit omtales som om den er noget, der kan/skal afleres, og om ikke for, s vil
det ske efter deden. Det er lige ved, den bliver et paedagogisk problem (hvad den ogsa
var for Rousseau og folge).

Her vil nogen maske sige, at NHG skam ogsa taler om synden, men at veegten hos ham 1
serlig grad ligger pa skabelsens herlighed og al den godhed, den rummer. Alt det, som
han ser som Gudsrigets/evighedens tegn 1 verden. Isar udtrykt i de livsbarende
strukturer ogsé i1 denne verden, som han udpeger, bl.a. med stotte 1 Logstrups tale om de
suverane livsytringer: Kaerligheden, tilliden, talens abenhed etc.

Alt det er rigtigt. Evigheden har sine konstante nedslag ogsd i denne verden, og nogen
kan endda se, at det er netop det, de ser. Guds fingeraftryk pa verden og vores liv. Oplyst
af Ordet og Anden. Men disse gaver tydeliggor samtidig det, Logstrup kaldte
”forvendtheden”. Altsa blindheden, devheden overfor alt, hvad Guds er, og forgudelsen
af alt vort eget 1 stedet. Kort sagt: Arvesyndens frugter. Derfor den gamle indgangsbens
ord om at ”serge over mine synder”. Eller i det mindste std ved dem. Men den slags



tanker synes der ikke rigtig brug for 1 samtidsteologien. Der skal vi hurtigt videre til det
egentlige.

Nar vi lige for talte om Ordet og Anden, s taler vi dermed reelt om troen. Som béde
kaldes til live og holdes 1 live ved medet med Guds store gerninger for os. Hver dag og
iser hver sendag. Men det bliver til en noget mere kompliceret sag 1 denne
samtidsteologi.

Nu vil det givetvis std de fleste grundige laesere af Ny Testamente klart, at tro, og isar
hvem troen er rettet imod, deri er overmade vigtig, ja, det er livet om at gere. Derfor er
det ogsa et hele tiden tilbagevendende tema. Det haenger selvfolgelig sammen med, at
Jesus reprasenterer bade kontinuitet og brud med den jededom, han udsprang af. Derfor
beskrives overgangen mellem gamle og nye trosformer hyppigt 1 teksterne med ordet
”omvendelse”, der siden beskrives mere eller mindre radikalt. Men som 1 hvert fald
bliver fastholdt som noget afgerende 1 al traditionel kristen teologi. I hvert fald lige indtil
samtidsteologien melder sig.

Nu indeholder NHG's tekst store variationer 1 talen om troens former og ytringer, sa det
er svaert at vide pd det givne tidspunkt, hvor vi nu er henne. Men fast synes det at std, at
troen ikke er noget, der er af afgerende betydning i sidste ende. Det fremgér allerede pa
s. 8, hvor der tales om, at troen kan antage flere former. Det kan séledes vare en intuitiv
tro, en skeptisk tro eller en udfoldet tro, men samtidig “kan den ikke formuleres til bunds
med fagteologiske begreber og alt for menneskelige forestillinger”. Det siges i
fortsaettelsen, at den kristne tro bade indeholder intuitive og skeptiske traek, "fordi den
forholder sig til den levende Gud, der unddrager sig fikse og faerdige beskrivelser”. Det
sidste bedes man legge marke til, for det er en forbleffende udtalelse 1 en bog, der
sandelig nok ved at underleegge Gud en entydig og feerdig beskrivelse.

Men indremmet — talen om de forskellige trostyper fremstar ikke denne leaser let
tilgaengelig. Iser da de efterfelgende udredninger om disse trostyper heller ikke fremstar
pafaldende klare. Men netop fordi, troen abenbart ikke kan formuleres til bunds, kan den
ogsa fremstilles som generel / almenmenneskelig. Den er séledes ikke kun knyttet til
Ordet, men knytter sig tillige til livsytringer og oplivelsens erfaringer i naturens skenhed
etc. Og dem kan alle jo have, hvad og hvem de ellers orienterer sig imod eller tror pa.

Det er vel den intuitive tro, han taler om. Men samtidig synes professoren at have en
tyrkertro pa, at det, der begynder 1 den uformulerede tro og tillid, "1 lengden vil folde sig
ud 1 en artikulation, som hjelpes pa vej af sprog og religios tradition” (s.31). Altsé den
intuitive tro vil gennem livets lering blive til den artikulerede kristentro. Eller hur?

Man undres lidt. Hvorfor skulle en intuitiv tro eller de daglige tillidsrelationer, aha-
oplevelser m.m. blive til kristentro? Mennesker lever omgivet af s& mange diskurser, der
her 1 Vesten ofte er béret af et overordentlig antropocentrisk livssyn, ligesom mennesker



ogsa lever med og 1 forskellige religiose traditioner. S& at der skulle vare naermest en
automatisme 1, at ethvert menneske vil glide ind 1 en kristentro, virker noget spekulativt.

Men det tjener et formal, nemlig at det kristne endelig ikke ma fremsta som noget sarligt
eller partikulaert, og 1 det omfang det er det, vil det blive bragt til opher. Efter deden. For
her bliver alle vel til en slags kristne. Derfor er det maske ogsé forstaeligt, at han hen ad
vejen glider noget ud pa det med troen, som til sidst bliver noget man ikke kan bygge pa,
fordi den gar og kommer, er snart tilstedevaerende og snart fravaerende 1 alle mennesker
(s.358). Og sa er scenen sat for bogens hovedtese, der jo handler om “kedets opstandelse
og det evige liv”.

Sa kommer vi da til samtidsteologiens slut- og hejdepunkt. Fordi det er altings slut- og
hejdepunkt. For hver eneste af os. Dade, levende og endnu ikke fodte. Her er vi i
sandhed 1 den store abstraktion, det sandt universelle. Jeg har 1 det foregaende provet at
antyde de sgjler, som NHG bygger sin himmelbro pa, men over alt star selvfolgelig
foromtalte 1.Johs.1,48, hvorefter Gud er defineret som kearlighed, den fuldkomne,
naturligvis. Nu er al snak om, at Gud unddrager sig fikse og fardige beskrivelser,
bortvejret. Man fristes til at sige, at nu er det filosoffernes ubevagelige (og derfor fuldt
forudsigelige) Gud, der traeder frem.

Vi er altsa nu efter deden, for det er jo der, alt det vigtige skal ske. Det skal maske siges,
at pa dette tidspunkt, op til finalen, har NHG faet udviklet en omfattende teori om, hvad
det er ved mennesket, der kommer med 1 opstandelsen. Nemlig ikke bare egoet eller
legemet, men ogsd et menneskes sociale forbundethed, ja sdgar hukommelsen — og
derved vel ogsad livshistorien — felger med og bliver oprejst til Gudsrigets store
feellesskab.

Men forst skal der dog ske en dom og en regnskabsafleeggelse, som bekendelsen siger
det, og dermed ogsa en renselses- og fornyelsesproces af opstandelseslegemet, som
skeerer alt det negative ved det gamle menneske, synden, bort. Det sker ved en fornyet
version af leren om skersilden, der dog her ikke taenkes som nogen smertefuld
bod/straf, men som en blid beskarelses- og indleringsproces. Pa den made fornys det
gamle menneske af sin dommer. Men det sker uden nogen fordemmelse, men 1
kaerlighedens uforbeholdne accept. For dommeren er jo: Karligheden.

Resultatet af denne renselses- og fornyelsesproces af det gamle menneske, nas der frem
til med stor insisteren og selvtillid. Som laseren sikkert har gennemskuet, drejer det sig
om en ren apokatastasis-lere, om alsoningen og alles frelse. P4 vejen hertil er alle
alternative syn pa frelsens skonomi” sat pa plads. Isaer de forskellige mader at tale om
den sékaldt dobbelte udgang pa. Saledes bliver gamle Regin Prenter sat uden for deren
(s.338), og Legstrup selv felger med (s.95) sammen med Den augsburgske Bekendelse
og, temmelig uundgaeligt, Luther selv (s.319). At Grundtvig ogsa ryger med pa grund af



sin sakramentalisme, gas der derimod let henover. Det var ellers et markant navn, der
burde vere med pa listen over fortidsteologerne.

Men det er ingenting 1 forhold til alle de prominente allierede, NHG har. Alle dem, der
ogsa har afvist leren om den dobbelte udgang, en gruppe, der omtales som
“hovedreprasentanterne for det 20.arhundredes protestantiske teologi” (s.379). Det
synes ikke mindst at dreje sig om den @ldre Barth (?) og iser hans elever, Moltmann
m.fl. samt en rekke tyske teologer, som abenbart er giet ud ad den vej. Samlet om det
store samtidsteologiske projekt far de det til at traede tydeligt frem, at ’kristendommen er
1 sit grundlag en karlighedsreligion™ (s.296). Hvilket betyder at bade alt og alle ender og
forsoner sig 1 Guds alfavnende kaerlighed.

Nu kunne én og anden maske sporge sig, om ikke det giver nogle problemer med det
radikalt onde i1 verden? Men det far samtidsteologien ogsd styr pa. Det sker 1 scenen
”Adolf Hitlers optagelse 1 himlen”, som bogen udvikler s.370-74. Selvom der er en del
trin 1 processen, og selvom der indskydes mange hjalpesatninger undervejs, sé nés
malet: Hitler indlades 1 Gudsrigets fallesskab. Ogsa fordi dommeren bliver ved og ved.
Selvom kandidaten skulle vare stivsindet og std ved sin fortid, sd vil han til sidst
overgive sig og afsvarge. Og da dbnes perleporten ind til feellesskabet. Og tilsvarende
ma det vel gé Stalin, Pol Pot, Al Qaeda, Isis, Djengis Khan o.s.v., 0.s.v.. Alle dem og
deres talrige hjaelpere, der i1 en lind strem har bidraget til at gore verdenshistorien til et
slagtehus og det gudgivne liv til et helvede for deres medskabninger.

Sddan m4 man forsta resultatet, ogsd selvom det erkendes, at vi her har med processer og
en fremtid at gere, som intet menneskeligt kan have indblik 1 (s.373). Er det en
afglidning? For det er vel det, hele projektet her ellers haevder at have: Indblik og styr pa
bade processen og resultatet. Ved at definere / afgrense Gud og dermed Hans viljes
frihed.

Som laser kan man kun leegge NHG's bog fra sig med et indtryk af et verk, der er
rundhandet med spekulative, omend ikke altid uinteressante, modeller. Samtidig med at
det synes een klart, at den samtidsteologi, der her tilbydes, har radder, der gar langt
tilbage, fx til 70'ernes skabelsesteologi og til den nycalvinistiske habsteologi.

Denne teologi ma indiskutabelt gore indtryk derved, at den tydeligvis er béret af en sterk
kaerlighed til og solidaritet med menneskeheden, som givetvis vil vekke applaus, om
ikke ligefrem beundring, blandt moderne nordeuropaere. Born af vor relativistiske og
sekulariserede hegjkultur, der bares af en inderlig uvilje over for forpligtende valg. Og
dem befries man virkelig for her, hvor mennesket over for Gud ikke er et subjekt, men
derimod et frelsesobjekt. Derfor kunne denne teologi ogsa ses som et godt bud pa en
spiselig kulturteologi for denne epokes mennesker. Global, som den er, 1 hele sit udkast.
Spergsmalet er bare, om ikke det tog, den segger at na, er kert? For den, der partout vil
folge med tiden, risikerer hele tiden at komme for sent.



Som sagt er den her fremforte grundposition ikke ny, men er gentaget i forskellige
versioner siden 1800-tallet og igen her i1 landet efter vakkelsesarvens langsomme
hendgen mellem 1960'erne-80'erne. Men alligevel synes denne teologi ikke at have skabt
den store opmearksomhed og interesse hos det store flertal, uanset hvad der matte vare af
folkelig sympati for den som “mening”. Man kan ud fra dette verk sa sige, at det vel
ogsd kan vare lige meget, for Guds frelse har jo én gang for alle sat sig igennem for
2000 &r siden, og den klarer @rterne for enhver. Helt uanset hvad eller hvem man tror pé
eller orienterer sig efter 1 livet. Om det er Gud eller Mammon. Altsé helt uanset tro og
livssyn. Eller om man bare er parkeret i ligegladhedens brede og blede favn.

Men netop heri mader vi én af omkostningerne ved hele denne position. Séaledes kan
fenomener som kirker og sakramenter ud fra denne tenkning kun have en fremtid som
snakke- og feel-good-maskiner. Noget, som vel egentlig godt kunne spares. For det er
svert at se, at der 1 denne samtidsteologi sker noget nyt 1 det, der f.eks. sker 1
sakramenterne. Her italesattes” kun, hvad der én gang for alle er sket. Og det kan jo
oplyses pa et postkort. Det er konsekvensen af den lige-gyldighed og konsekvensleshed,
kulturteologien pradiker. Helt 1 trdd med en lang rekke terapeutiske skoler.

Sadan ma det se ud for os fortidsteologer, der ud fra evangelierne kun kan havde det
indtryk, at det langt fra er Gud ligegyldigt, hvordan mennesker reagerer pa Hans Ord,
Sen og invitation. Derfor dette evindelige “folg mig” og ”"Men I, hvem siger I, jeg er?
(Matt. 16,15; Luk.9,22). Her er der hele tiden noget pa spil og pa vippen, og det er der
hver sendag, frem til det sakramentale ”nu”. Ligesom den ”pal 1 kedet”, modet med
evangeliernes Jesus godt kan gere ret sd folelig, her er erstattet med beroligende vished.
Retferdiggorelsen er ikke mere en proces, men noget én gang for alle opnaet og
afsluttet. Der er bare styr pa det hele. Ogsa pa Gud, der er lukket inde 1 kerlighedens
begreb. Denne samtidsteologi kan minde om en graesk statue: Smuk, glat — og 1 lengden
temmelig kedelig.

Er det der, filosofiens rene karlighed” forer os hen? Maske. Men nej, siger den kristne
traditionen, livet er en kampplads mellem lys og merke, og kun én har udfaldet 1 sin
hand: Den levende Gud. Mod ham ma alle vores rdb og hab vendes, det levende hab,
som vi genfedes til 1 Jesu Kristi opstandelse fra de dede. For gennem Ham og 1
livsforholdet til ham, gér vejen tilbage til Gud.

Ikke at det forhold, at der findes en kongevej til Guds frelse og fremtid, nemlig
Kristusfellesskabet, udelukker, at Gud til enhver tid kan frelse, hvem Han vil. Dels fordi
Han ser, hvad vi ikke ser, dels fordi vi som kirke og menighed har fiet forbennens gave
og opgave, og den skal lyde. Bade nar den kommer fra hjertets sorg og dyb, men ogsa 1
tiltro til Herrens ord om, at alt det I beder om 1 mit navn, skal gives Jer. For Gud skal
lobes pa derene jfr. lignelsen om den uretferdige dommer, for Gud er bide en
barmhjertig Gud og en Gud, der herer og kan beveeges. S& forbennens betydning som
habskilde kan ikke overvurderes. Ogsa selv om den dobbelte udgang er s uomgaengelig



1 evangelierne, at den ikke bare kan verfes til side af teologisk, endsige
religionsfilosofisk bedreviden.

Samtidsteologi. Det sidste skud pd en mere end 200 &rig teologisk tradition, der nu er
endt ud 1 teorien om karlighedens universalitet, lasrevet fra den personlige relation. Men
kearligheden ER naerhedens, prasensens, pagtens relation. Som 1 Luthers gentagne
”coram Deo”. Og heri ligger just forskellen pa kristen teologi og grask/fransk/tysk
filosofi.
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