af Thomas Frovin

Vi lever 1 dage, hvor det méiske vanskeligste spergsmal man kan fa stillet, er: "Hvem er
du?” Méske det heenger sammen med, at vi dybest set har glemt, hvem vi er.

Sddan kan man 1 hvert fald tolke en tid, hvor alting kan blive til "identitetspolitik”. Det
store fokus pa identiteten er maske i al sin banalitet et udtryk for, at vi mere end
nogensinde for er i tvivl om hvem vi egentlig er. Spergsméilet: "Hvem er du?” bliver
derfor ubekvemt, for vi ved det ikke.

Maske er det netop derfor, at de identitetspolitiske udmeldinger bliver sa firkantede og
hvasse, uanset fra hvilken side, de kommer. Om det er den kristne, der stedes af Onkel
Rejes satanisme-humor, eller den transkennede, der lever sin hardt tilkeempede sandhed,
sd er det som om, at vi 1 vores samtale om, hvem vi er, begjer os vak fra hinanden.
Identiteten har altid indeholdt tilvalg, men det er, som om en kampberedt vilje 1 hojere
grad har taget den plads, som arv og milje havde engang. Om det er politiske, religigse,
seksuelle, ern@ringsmassige eller etniske markeringer, sd forventes det, at de bliver
foretaget, og at jeg er &benmundet om dem. Ingen skal ikke vide hvem jeg er. Den
offentlige debat kommer derfor ofte til at handle om rettigheder, respekt og
ytringsfrihed. Vi diskuterer krankelseskultur, hensynsbetendelse, og fonen. Det er
veeldigt forudsigeligt. Vi taler os ikke nedvendigvis tettere pd hinanden, men bekraftes 1
vores fordomme, og 1 vores ideer om, hvilke fordomme, de andre har, om os.

Hvis jeg ikke ved hvem jeg er, sd vil ethvert andet menneske, som giver udtryk for, at
hun ved, hvem hun er, kunne opfattes som en trussel i min sggen efter identitet — en
afslering af mit vaegelsind. Hvis jeg er blevet medt med skam og spot for den jeg er,
bliver min identitet 1 hgjere grad noget, jeg ma sta fast pa og valge til, og som jeg trenes
1 at keempe for — en afslering af min stivnakkethed. Ethvert tilleb til disrespekt mé jeg
mede med en stejlhed. Dialogen bliver til en monolog. Vi erklerer, hvem vi er. Vi
skriver det 1 manifester, og vi rdber: ”Ma vi ogsa godt vare her!?” Nar identiteten gores
til et spergsméal om tilvalg og kamp stillet over for vilkar, sa vil det hurtigt blive sddan.
Vores identitet bliver til et vdben eller 1 hvert fald et varktej til at grave tilverelsen ud
med.

Der er en generationsmassig forskel, som forekommer mig tydelig. Der er forskel pa
mine foreldres, min egen og mine berns tilgang til spergsmélet om, hvem man er. Min
far (argang 1948) blev fodt 1 trange kar 1 en husmandsfamilie pa en vestsjellandsk mark.
Det var forventet, at barnene hjalp til. Det var dage med pligter og bekymringer. Min far



blev den forste 1 sin familie, der fik en studentereksamen, og siden hen blev han ogsa
den forste, der fik en universitetsuddannelse. I dag vil man nok sige, at han bred den
sociale arv. Men det er ikke sikkert at sddan en lesning vil give mening for ham eller
hans jevnaldrende.

Det er som om, at der der 1 hans generation fandtes en forstdelse af det
karakteropbyggende, som 14 1 de tilveerelsens vilkar, man aldrig selv havde valgt eller var
blevet spurgt til. Gennem sine vilkar blev han formet, og her fandt han kraefterne til at
gennemga sine studier og sit liv. Det menneske, han er blevet, er blevet til i medet med
de vilkar, der blev hans, og som han ikke havde magt over. Her var der ogsa kamp, men
det var ikke en kamp imod andres identitetsmassige valg, men en kamp med de vilkare,
som livet presenterede ham for.

Selvfolgelig er jeg selv og mine bern pracis lige s formet af vores erfaringer og
opvakst som min vestsjellandske far. Men ofte bliver spergsmalet om, hvem vi er, stillet
1 opposition til det, der blev vores vilkar. Historien, vi forteeller, om vores eget liv, skal
helst vaere et ssmmenhangende narrativ, og vi begriber darligt, at livet sjeeldent er sddan.
Og sé er vi igen tilbage ved utrygheden, som ger spergsmalet: "Hvem er du?” ubekvemt.
Medier og medmennesker far ofte stor betydning for, hvordan vi ser pa os selv. |
modsatning til tidligere generationer har vi nemlig installeret spejle overalt, som vi kan
se os selv 1, og gennem hvilke vi kan sammenligne os med andet og med andre.

Den engelske forfatterinde A.S. Byatt siger det saledes:

Jeg tror, interessen for livet som det virkelig er, har erstattet religionen, eller rettere:
Religionen er blevet borte, og alt vi har tilbage er os selv, s& vi er nedt til at vare
interesserede 1 os selv. (...) Den slags kort over virkeligheden som blev skabt af det
kristne verdensbillede eller af andre religioner som hinduisme eller islam er forsvundet
for de fleste mennesker i1 den verden jeg lever i. Og det betyder, at det at tale om hvem
du er er blevet valdigt, vaeldigt vanskeligt. Hvordan 1 alverden skal du finde ud af, hvem
du er mens du star pa jorden i1 en begraenset tidsperiode? Der findes naesten ikke noget
kort, man kan felge, undtagen i pressen, og pressen forteller os hele tiden hvem vi er.
(...) Ordet “facebook™ er valdigt interessant (...) fordi det er et spejl. Vi leder 1
virkeligheden efter et spejl. Vi har brug for et spejl, fordi vi ikke har et billede. Vi
treenger til et spejl til at fortelle os hvem vi er. (...) Hvorfor vil folk skrive pa twitter,
hvorfor kan de ikke bare vere stille? Ingen tier stille leengere (...) jeg er sikker pa, at det
er en religigs ting. Du eksisterer kun nar du forteller mennesker, at du er der.

Vores tid larmer og byder sig til med byggeklodser, som vi kan bruge til at konstruere et
svar pa spergsmalet. Identiteten er blevet et visitkort, vi facer hinanden med. Vi spejler
os 1 hinanden og 1 medierne, fordi vi har mistet sansen for billedet. Dermed har vi ogsa
mistet billedet af os selv og skéret redderne over til det, der kan fastne vores identitet.



Den bibelske fortelling leerer os, at Gud skaber mennesket 1 sit billede. Mennesket blev
grundleggende til ud af en relation til sin skaber. Endnu skabes vi ud af relation, endnu
skabes wvi til relation. Martin Buber siger det sadan, at det er i madet med et Du, at vi
bliver et Jeg. Her er Gud det evige og uforanderlige Du, og det er i relationen til ham, at
vi kan komme til os selv.

Fra Gud kommer billedet, som er lagt ned 1 os, og som taler til os om det vilkar, vi ma
leve 1, der handler om at veere barn af ham. Det er 1 medet med og i relationen til Gud, at
vi kan blive tilsagt det, der ma vere grundvolden for vores identitet.

Profeten Jeremias udtrykker det poetisk séledes, at ’velsignet den mand, som stoler pa
Herren og tager sin tilflugt hos ham. Han bliver som et trae, der er plantet ved bakken;
det sender sine redder mod vandlebet; det (...) bekymrer sig ikke 1 terkedr og holder
ikke op med at bare frugt.” Og senere konkluderer han, at “enhver, der forlader dig,
bliver til skamme, de, som fjerner sig fra dig, skrives 1 stavet, for de har forladt Herren,
kilden med levende vand.”

Det er 1 vores sammenvavede liv med Gud, at vi bliver til dem, vi er; det er i medet med
ham, at frugtbarheden er og findes. Og det er maske netop der, hvor vores identitet
forankres 1 noget udenfor os selv, at medet med den anden bedst kan forega i1 dbenhed,
tillid og nysgerrighed.

Ethvert menneskes vilkér er, at det er skabt af Gud, til relation med Gud. Dets vaerdighed
og elskvaerdighed som menneske tilsiger han det. Jeg kunne enske, at vi gvede os 1 at se
pa hinanden 1 det lys, og at vi turde lade det ligge overst, ndr vi naeste gang skal svare pa
spergsmalet: "Hvem er du?"
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