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For tiden kan man tit lcese debatindleg og interviews, hvor
preester og andre beskriver nadveren som noget, der mestendels er
til for at skabe feellesskab mellem de deltagende mennesker. I det
hele taget, fornemmer man, er kirkens fremmeste formdl: at skabe
rammer for feellesskab. Derfor er nadveren problematisk, fordi
den "splitter kirkegcengerne”, siger Marie Brammer Nejrup d. 19.
september i Kristeligt Dagblad.

Det er selvfolgelig rigtigt, at der er nogle 1 menigheden, der deltager i nadveren, og
nogle, der ikke gor, men er det det samme, som at menigheden er splittet? Desuden
hviler pdstanden pa den besynderlige praemis, at formélet med kirken eller gudstjenesten
er at skabe fellesskab. Og er det det, sa kan man selv bestemme, hvad man har lyst til at
vere felles om:

[ stedet for at spise bred og drikke vin sammen kunne man méske dbne op for, at den
sansemassige fellesoplevelse kunne vare en anden. Selv holder jeg meget af, nér der er
noget personligt og meditativt pd spil, og jeg tror, at eksempelvis et serligt godt stykke
musik eller maske det at vere stille sammen kunne vere lige sd styrkende for
fellesskabet, som nadveren er®, siger Marie Brammer Nejrup.

Det er ikke troen, men fallesskabet, der skal styrkes. Fallesskabet om hvad?
Fellesskabet om fellesskabet. Vi medes i vores fallesskab for at dyrke fellesskabet.
Men det er en misforstéelse, at faellesskabet i sig selv skulle vaere en vardi. Ikke desto
mindre udtrykker Marie Nejrup en tendens, der er i tiden, til at guddommeliggore
fellesskabet. Alle snakker om fellesskaber, alle vil gerne skabe dem og vere en del af
dem.

Der er ikke noget galt med fallesskab som sddan. Men et fellesskab, som kun er til for
fellesskabets skyld, er et kunstigt feellesskab. I fodboldklubben er man felles om at
spille fodbold, i et orkester er man felles om at spille musik. I kirken plejer man
traditionelt set at vaere faelles om bekendelsen til den treenige Gud. Man taler ogsd om
“nadverfellesskabet”, og det er klart, at et vigtigt element i nadveren, netop er
fellesskabet — men faellesskabet om noget ganske bestemt. Nemlig fellesskabet med alle
kristne mennesker 1 hele verden, levende som dede, om at fa del i Jesu legeme og blod,
som han har givet for alle dem, der vil tage imod det, til deres synders nédige forladelse.



Det er sdledes ikke et hvilket som helst faellesskab, og derfor kan man ikke bare erstatte
nadverens fellesskab med et stykke musik eller at vare stille sammen”.

Om et faellesskab er godt eller ej, kommer an pa, hvad det er, man samles om. Mange
feellesskaber er gode eller 1 hvert fald formalstjenlige, sasom strikkeklubber, skytte-
foreninger, det musikalske fallesskab i1 et kor eller det fellesskab, der kan vere 1 en
familie. Men der findes ogsd darlige fellesskaber. Ku Klux Klan var et staerkt
feellesskab, hvor man medtes om sit faelles had til sorte mennesker, men det er ikke et
feellesskab, man ber straebe efter at genskabe. Man kan ogsa naevne andre fallesskaber,
som har givet deres medlemmer en sterk og rar fornemmelse af at here til og vare
sammen om en sag, men som ferte meget ondt med sig, sisom kommunistpartiet i
Stalins Rusland, Hitler Jugend 1 det nazistiske Tyskland og det fzllesskab, der typisk
findes 1 rockerbander.

Bibelen larer os, at Gud ikke altid ser med milde gjne pa den menneskelige drift mod at
skabe faellesskaber. Tydeligst ses det 1 fortellingen om Babelstarnet. Menneskene ville
bygge et tarn, der skulle nd ind 1 himlen, for at skabe sig et navn”, men Gud edelagde
tarnet. Maske fordi han ikke ensker at vi mennesker skal skabe storverker, sammen 1
enig flok. De fallesskaber, mennesker laver, har en uheldig tendens til at udarte til
totalitarisme, nar de bliver store nok. Men enhver idé om taktgang og konsensus
dementeres, ikke blot af Babelsmyten, men ogsd af pinseberetningen. Bédde 1
Babelsmyten og 1 Pinseberetningen griber Gud ind p4 samme made: ved at serge for, at
mennesker taler forskellige sprog, ikke med én, men med mange tunger. ”Se, de er ét
folk med samme sprog!” er ikke en konstatering, Gud udsiger med jubel, men derimod
med @rgrelse; det véd vi fra myten om Babelstarnet.

Det fzllesskab, som gudstjenesten skaber, er ikke et hvilket som helst fellesskab. Det er
feellesskabet om det ene fornegdne, nemlig Gud og hans Ord. Det er derfor ogséd et
feellesskab, der kan rumme nok s& mange menneskelige forskelligheder inden for politik,
indkomst, intelligens, forlighed, ken, hudfarve og alt muligt andet. Hvis man ensker at
vaere en del af dét feellesskab, er man hjertelig velkommen ved gudstjenesten sendag
formiddag. Det eneste, der kraeves, er at man gér ind pa den premis, at det, vi her er
feelles om, er forkyndelsen af Guds ord til syndernes forladelse — og ikke noget som helst
andet.
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af Nana Hauge

Lars Mikkelsen, kendt fra bl.a. TV-serien Herrens veje, er uden tvivl en dygtig
skuespiller. At han vist er blevet kristen, er da ogsa kun et plus. Som én, der mestrer
skuespillets kunst, og derfor ogsa ma formodes at vare ganske traenet i at lese og
forholde sig til tekster, undrer det dog, at han ikke er en bedre bibelleser, end han er. Det
har han nok tilfelles med mange, desverre, og det kan han pa en made ikke klandres for
— han er jo opvokset 1 et kommunistisk hjem og har nok ikke fdet fortalt bibelhistorie
som barn.

Nar jeg sa alligevel gor det, klandrer ham, er det fordi han udtaler sig om Bibelen, som
om han har forstand. I et interview 1 Kristeligt Dagblad d. 16. august i ar udtaler han:

Store dele af De Ti Bud og Jesu leere er jo indeholdt i mange lovgivninger, hele
formuleringen af menneskerettighederne er i den grad sat i noget bibelsk. Iscer,
hvis man undlader at ga for meget ned i Det Gamle Testamente. Det er jo meget
med at "gd ud og sla dem og dem ihjel i mit navn". Det var nok en meget god
reformation, der blev lavet der.

Teanker han her pd den lutherske reformation, og forestiller han sig, at man der gjorde op
med Det Gamle Testamente? Eller mener han med reformation — Det Nye Testamente?
Det ved jeg ikke.

Jeg er dog ret sikker pé, at han ikke har laest Det Gamle Testamente. Han siger selv 1 et
interview, at han har last Det Nye Testamente. I sd fald har han nok ikke narlest det, for
sd ville han ikke se pd det med sd milde gjne, som han ger, taget i betragtning af,
hvordan han demmer Det Gamle Testamente.

Lars Mikkelsens eksempel er ikke enestdende, og det er derfor, jeg bruger det
indledningsvist her. Det er mit indtryk, at hans fordomme meget godt afspejler mange
danskeres mide at se Bibelen pad. Selv mennesker, der jevnligt gar i1 kirke og laser
Bibelen, kan finde pé at sige noget lignende.

At Det Gamle Testamente agtes sa ringe, er dog ikke noget nyt. Siden kirkens forste
dage har forskellige grupperinger opfattet Det Gamle Testamente, som om det var noget,
der var givet joderne alene og nu efter Kristi komme ikke skulle galde mere. Séledes
kaetteren Markion, hvis lere gik ud fra et uforligeligt modsetningsforhold mellem Det
Nye Testamente og Det Gamle Testamente. Noget, han havde tilfeelles med mange andre
gnostiske fraktioner i oldkirkelig tid. Selvom Markions lere aldrig blev anerkendt af den



ovrige kirke, og Markion blev udstedt af kirken 1 ar 144, er der dog noget, der tyder pa,
at hans ringeagt af Det Gamle Testamente lever 1 bedste velgdende, selvom Jesus selv
har slaet fast at ’Skriften baerer vidnesbyrd om mig”, og Paulus slar fast, at Jesus dede
og opstod efter skrifterne (altsa: sddan som skrifterne har lovet). Hvis man laste Bibelen
opmerksomt, ville man da ogsé hurtigt opdage, at Det Nye Testamente fungerer som en
kommentar til Det Gamle Testamente. Det Nye Testamente er altsa ikke noget brud eller
nogen “reformation” i forhold til Det Gamle Testamente.

Det er sandt, at der i Det Nye Testamente er kritik af den udvendige fromhed, der gjorde
sig geldende pd Jesu tid (udtrykt i1 fariseismen), men det brud findes jo allerede 1
profeternes forkyndelse. Man herer ogsa tit sagt, at kristendommen ikke er en
lovreligion, sddan som det er tilfeldet med den religion, vi meder i Det Gamle
Testamente. Det er rigtigt, at der 1 Det Nye Testamente udtrykkes kritik af
retfeerdiggerelse ved lovgerninger, men det er ikke loven som sadan, der kritiseres.

Tveertimod slar Jesus gang pa gang fast, at Loven pa ingen made er sat ud af kraft. Han
skerper den endda. Hvor man kan sige, at den gammeltestamentlige lov mest befatter sig
med adferd — altsa foreskriver, hvordan man skal opfere sig — gér Det Nye Testamente
skridtet videre og forbyder ikke bare onde gerninger, men ogsa onde tanker.

Nar Jesus kritiserer sdkaldte lovtro jeder, er det netop heller ikke Loven, han kritiserer,
men misbrug af loven, eller det han kalder menneskeskabte love. Han beskylder
fariseeerne for at tilsidesatte Guds bud for menneskelig overlevering.

Evangeliet handler 1 det hele taget slet ikke om, at der er noget galt med Loven, men
Jesus kritiserede dem, der brugte Loven til at retfeerdiggere sig selv med. Nar vi siger, at
Kristus har opfyldt Loven, sa betyder det altsa ikke, at Loven er afskaffet. Det betyder, at
Loven ikke forfeerder os mere, dens trussel er borte, som Brorson skriver 1 en salme,
fordi vi nu kender Kristus og 1 ham kan gere Lovens gerninger. Kristus lerer altsa ikke
noget andet end Moses, men Moseloven kan ikke overholdes uden Kristus. (jf Luthers
fortale til de bibelske skrifter)

Nu er det jo 1 gvrigt heller ikke sddan, at der ikke er lov og kun nddesbudskab i Det Nye
Testamente og ikke evangelium, men kun lov- og domsforkyndelse 1 Det Gamle Testa-
mente. Der er begge dele 1 begge testamenter. Der er nadestilsagn 1 Det Gamle Testa-
mente, og der er domsforkyndelse 1 Det Nye Testamente. Passager som: "Gé& du hen og
gor ligesa." Eller: "Selg alt, hvad du ejer og giv det til de fattige." Eller: "Du skal blive
som et barn for at komme ind 1 Guds rige." Alt det er jo umuligt — uden Kristus er det
bare endnu en dom over os. Det er umuligt for et menneske, men for Gud er alting
muligt.

En anden typisk fordom om Det Gamle Testamente er, at den gammeltestamentlige Gud
er en streng og straffende Gud. Lunefuld og kolerisk er han narmest. Det Gamle
Testamente er faktisk naermest lidt som koranen. Ser vi nu pa Det Nye Testamente, er



dette nasten et slags humanistisk manifest, og Jesus, han er en flink fyr. Lidt hippieagtig.
Love and Peace.

I en artikel pd Bibelselskabets hjemmeside forteller lektor Benny Grey Schuster,
hvordan han igennem &arene har fiet mange spontane reaktioner fra kursister i
forbindelse med sine kurser med intensiv bibellaesning:

"Mange udbryder: 'Det vidste jeg ikke, stod 1 min bibel!’, forteller han. Han
forteeller ogsa at han engang havde en kursist, der 1 speg sagde, at hun ikke vidste,
om hun kunne have Bibelen stidende pa alteret efter kurset pa grund af alle de
voldsomme fortallinger 1 Det Gamle Testamente."

I spog godt nok — men alligevel? Hvordan kan det vere at Det Gamle Testamente
kommer bag pa en praest? Har hun ikke lest Bibelen, da hun gik pd Uni?

Hvad er det mon, der forskrekker hende? Er det &benbaringen af menneskers ondskab?
Er det alle afsleringerne af alt det onde, der ogsd bor 1 et menneskes hjerte. Er det
beretningerne om menneskets oprer med Skaberen og hans orden? Sddan noget burde 1
grunden ikke komme bag pa en cand.theol.

Har denne praest egentlig laest Matteusevangeliet? Forfaerdes hun ikke over udtalelser
som: "Den, der siger noget grimt til sin bror, skal demmes til helvedes 11d?" Eller over, at
den der overvejer egteskabsbrud skal ende i1 helvede? Hvad med alle lignelserne om
dem, der kom for sent? Eller ikke tog imod Menneskesennen? Dem uden den rigtige
skjorte? Eller hvad med verabene over hyklere? Dommen over Jerusalem? Dommen
over dem, der ikke tog sig af de mindste sm4, og sddan kunne jeg blive ved.

Vi har det med at fokusere pa den rare Jesus, der smilende tager imod bernene, helbreder
de spedalske og berer det forsvundne far hjem pé skuldrene. Denne mildhed er en vigtig
del af Jesus, men vi ma ikke glemme, at der ogséa er en kompromisles side af Jesus: Den
der ikke er for mig, er imod mig. Som Mikkel Tode skriver i en anden artikel her i
bladet, s er Det Nye Testamente fuld af formaninger og tugtelser til lunkne menigheder.
De formaninger geelder altsa ogsa os.

"Gud hader en kryster", mente forfatter og nybygger Laura Ingalls Wilder. Jeg ved ikke,
om det var almindelig snak i slutningen af 1800-tallet i Amerika. Her 1 Danmark 1 det
Herrens &r 2019 er det i hvert fald ikke. Den opmarksomme bibelleser kan nok regne
ud, at Lauras ord er en omskrivning af englens ord til menigheden 1 Laodikaa om, at den
lunkne skal udspys af Guds mund. Og det er stadig Guds retfeerdige dom over os og
vores menneskelige nedrighed og usselhed og lunkenhed. En retfeerdig dom og
forfeerdende ganske vist, hvis man ikke leser skriften med Kristus for gje.

Det Nye Testamente er sdledes hverken mere eller mindre “grusomt”, moderne eller
humanistisk end Det Gamle Testamente. Bade Det Gamle og Det Nye Testamente bliver



til en dom, hvis man laeser det uden Kristus, og troen, bliver, som Morten Bragger peger
paien prediken udgivet 1 Tidehverv 5, 93. argang, til en prastation.

Kristendommen har ikke en pind med kristendom at gere, hvis man demmer Det Gamle
Testamente ude som for ”voldsomt” eller som noget, der kun gelder joderne. Vi kan
overhovedet ikke vare kristne, hvis vi saver grenen til folkefcerdet uden mage over. Som
Karl Barth skriver, sa er joden det spejl, hvori ogsa vi kristne kan se, hvem vi er. For som
kristne er vi som podekviste pa den stamme eller det tree, der hedder jededommen eller
Israel. Nar ogsé vi hedningekristne har forjettelserne fra Gud, har vi dem fra jodefolket.
Vi er gaester 1 deres hus, skud péd deres tre. Det er 1 joden pa Golgathas kors, vi har
opfyldelsen af Israels forjattelser, og netop derfor hilser vi kristne denne temrersen som
Israels Guds salvede (Messias), jedernes konge. Joderne er ganske enkelt folkefaerdet
uden mage, som Grundtvig kaldte dem det, fordi de er det folk, hvorigennem Gud
besluttede at blive menneske gennem jodepigen Miriam (Maria). Det Gamle Testamente
er den krybbe, hvori Jesus ligger.

Ja, man kan sige, at forskellen pa os og jederne kun er, at vi har forstiet, at Messias er
kommet — joderne venter stadig pa ham, som Karl Barth skriver 1 1950 i skriftet Joderne
og Vi kristne.

Sa jederne vandrer ganske vist 1 venten pa den Messias, der jo er Kristus, og som er
kommet engang for alle. De ved det bare ikke. Men gor vi? Vi siger, at vi har forstéet, at
Jesus er Kristus, men synder vi ikke mod Ham hver eneste time pa nejagtig samme méade
som joderne?



af Mikkel Tode

Den 19/9 2019 bragte Kristeligt Dagblad en artikel i serien ”Gudstjenesten til debat”
med Marie Nejrup, der for 12 ar siden blev debt som voksen. For hende drejer
gudstjenesten sig om at fornemme det fallesskab, kirken er. Det mi vere ret
livsomvaltende at indtraede 1 det fallesskab som voksen, navnlig i1 vores tid, hvor der
snart kan blive set skavt til én, hvis man bekender sig som kristen. Som
teologistuderende kender jeg kun alt for godt til det; jeg har ikke tal pd, hvor mange
gange en stille ol 1 venners lag pa Bo-Bi Bar har udviklet sig til voldsomme diskussioner
om Gud og Fanden. Og jeg kan forsikre om, at man ikke altid rejser sig lige opleftet fra
taflet.

Jeg blev selv debt som spaed 1 Maries nabosogn 1 Torslunde, hvor min mormor var
provst. Jeg havde derfor ogsa min daglige gang i prastegarden, og jeg kom med i kirke
fra en tidlig alder. Der blev sunget salmer, som jeg af og til ikke helt forstod. Hvad var
det for ”bakke i1 eng herinde,” og hvem er Hr. Hid, og hvorfor er han velkommen? Men
sé kunne jeg jo sperge efter gudstjenesten, hvad det alt ssmmen beted — for jeg fattede jo
godt, at det her var vigtigt, og foelelsen af, at der foregik noget helt afgerende i1
gudstjenesten, slog mig for alvor en dag som 9-érig.

Det var Kristt Himmelfartsdag. Solen skinnede, og Graver-Gert var gaet 1 kirketarnet for
at kime med de @ldgamle kirkeklokker, hvis lyd jeg holdt s& meget af. Og mens min
mormor tog prastekjole pa, aftalte vi, at jeg skulle ga til alters for forste gang den dag.
Og jeg husker, hvordan jeg knelede foran den rede alterbordsforside, der er landets
forste afbildning af en luthersk gudstjeneste, og forstod, at jeg tog del 1 et faellesskab.
Ikke kun med de fa andre, der knalede ved siden af mig, men ogsd med dem pa
antemensalet — alt ssmmen under det gamle krucifiks over alteret.

Nar jeg laeser interviewet med Marie Nejrup, er flere ting, der undrer mig. Det gaelder
serligt det, der bliver sagt om nadveren, og jeg har en bange anelse om, at langt det
meste peger tilbage pa de prester, der har oplart (eller undladt at oplere) Marie 1 den
kristne tro.

Marie Brammer Nejrup skriver bl.a.: Jeg tror, den der folelse af at skille sig ud og
maske fole, at ens private tro bliver udstillet som naermest ortodoks, hvis man medvirker,
kan holde nogle fra nadveren. Og det er jo virkelig synd, for sé splitter den i stedet for at
samle.”

For det forste er ortodoksi 1 kristen sammenhang slet ikke sa ringe endda. Det er
ovenikebet en ganske sund ting at strebe efter, fordi den holder troen pa plads, s& den



ikke flakker om og finder pd gode ideer. For det andet er nadveren netop det sande
feellesskab — faellesskab med alle troende, levende som dede, og forst og fremmest med
Gud selv. Den samler de kristne med hinanden og med Gud, og den, der ikke vil tage del
1 dette feellesskab, kan jo blot lade veere. Sddan er det med nesten alle faellesskaber. Det
er derfor, det hedder at stille sig uden for faellesskabet.”

Hun skriver ogsé: ’Selv holder jeg meget af, nar der er noget personligt og meditativt pa
spil, og jeg tror, at eksempelvis et serligt godt stykke musik eller miske det at vere stille
sammen kunne vere lige sa styrkende for faellesskabet, som nadveren er. Og pa den
made kunne man undga felelsen af at skilte med sin tro.”

Her kneaekker filmen for alvor, for det feellesskab, der her tales om, er et skolegards-
fellesskab. Altsa ét, hvor fellesskabet skal rette sig efter mig, for ellers vil jeg ikke vare
med, ov bev! Det er en dyrkelse af fzllesskabet og folelserne 1 stedet for Gud. Og
sddanne fellesskaber har vi set mange af 1 historien. Nationalsocialismen og
kommunismen, for nu at n@vne nogle fa. Sddan et fellesskab er kirken ikke! Og at ville
fratage anfagtede kristne deres mulighed for at komme til alters og fa syndernes
forladelse ved gudstjenesten, fordi man selv er bange for at skille sig ud, og 1 stedet spise
dem af med fine folelser og rerende stemninger, foreckommer mig absurd. Det er stene
for bred og slanger for fisk.

Derfor undrer jeg mig over, hvad prasterne, der har oplert Marie, mon har fortalt hende.
Om Gud, om kirken, om sandt fallesskab og om nadver. Om syndernes forladelse, der
skaenkes os 1 nadveren, og som vi skal leve af som dagligt brad pd denne jord. Den
nadver, vi skal sege 1 lydig tro, og om hvilken K. L. Aastrup skriver:

Der er kun morkets gru og gys
hos os og alle steder.

Kun her, kun her, kun her er lys,
Hvor Jesus med os beder.



af Peter Balslev-Clausen

Liturgiske endringer skal som bekendt ske pga. lidenskab for en ny liturgi og ikke pga.
kedsomhed ved den forhdndenvarende. Det er derfor med forventning, man leser det
materiale, som for nylig er udsendt af de faggrupper, som landets biskopper nedsatte for
tre &r siden. Materialet bestar dels af en rakke rapporter, der kan findes pa
Kirkeministeriets og stifternes hjemmesider, dels af fire rigt illustrerede heafter, kaldet
"pixiudgaver" med titlerne Gudstjeneste, Om gudstjenestelivet i Den Danske Folkekirke,
Ddben kort fortalt, Nadveren kort fortalt og Hvem bestemmer? Overvejelser om
forholdet mellem autorisation & frihed i Folkekirkens liturgi.

PIXI-BOGER

Forventningen til materialet bliver skarpet og nysgerrigheden vakt ved, at hefterne med
sammendragene af faggruppernes rapporter bliver kaldt "pixiudgaver". Navnet et taget
fra Forlaget Carlsen’s sméd populare pixi-bernebgger. Som det fremgér af bagsiden af
Forlaget Carlsen’s pixibgger, er der tale om "pixier for de smi, pixier for de lidt sterre,
pixier for dem, der lige har lert at laese selv", og for at man ikke skal vere 1 tvivl om, at
der er tale om eventyrbeger, er der ved siden af denne tekst afbildet en dansende
rodharet alf eller trold — en "pixie" betyder pa engelsk en af de underjordiske, altsd en
nisse eller en trold . Man sperger sig selv, om det biskopperne vil med betegnelsen
"pixibeger", er at signalere, at der er tale om religionshistoriske billedbeger for bern 1 7-
9- ars alderen, eller om de vil signalere, at minirapporternes lasere, praster, organister,
menighedsrddsmedlemmer og andre kirkegangere, andeligt talt 1 bedste fald befinder sig
1 minikonfirmandalderen, og at evangelierne og Bibelens ovrige fortellinger for dem,
hvad enten de ved af det eller ej, er spendende eventyr om nisser og alfer og trolde?

Gudstjeneste-heftets forord navner, at pixi-udgaven af faggruppens rapporter er en
sammenfatning af rapporternes "centrale pointer". Derfor er det naturligt at samle
opmarksomheden om de fire hefter og deres fremstilling af problematikken omkring
Folkekirkens gudstjeneste og sakramenter.

EN IKKE-LUTHERSK GUDSTJENESTEFORSTAELSE

Det er som bekendt den evangelisk-lutherske Kirke 1 Danmark, der er Den danske
Folkekirke. Derfor er det den evangelisk-lutherske gudstjenesteforstdelse, som folke-



kirken, dens biskopper, prester og menighedsrad er forpligtede pa. Og derfor er det
overraskende, at den lutherske gudstjenesteforstaelse 1 det store og hele er fravaerende fra
"pixi"-bagernes fremstilling. Det er et gennemgdende traek, at der ikke tales om at holde,
men om at "fejre gudstjeneste". Rent sprogligt kan det nappe lade sig gore at "fejre"
gudstjeneste, da det 1 givet fald vil vere selve gudstjenesten og ikke det, gudstjenesten
handler om, man fejrer, og — hvordan fejrer man den syndserkendelse, der i1 en luthersk
sammenhang er en forudsatning for at kunne here og forstd evangeliet og modtage
velsignelsen?

Formodentlig er talen om at fejre gudstjeneste en afsmitning fra en Porvoo-lignende,
ikke-luthersk gudstjenesteforstaelse. I samme retning peger opdelingen af gudstjenesten
1 en ord-del og en nadver-del. For Luther — og for f.eks. Grundtvig — hanger hele
gudstjenesten sammen som en Ordets tjeneste, dvs. det Guds skaberord, der skaber, hvad
det nevner. Til og med praedikenen 1 en luthersk/grundtvigsk gudstjeneste forkyndes den
virkelighed, der sé at sige materialiseres 1 nadveren: Guds fzllesskab og enhed med sin
troende menighed (jfr. 1912-nadverbennen). Bade forste og anden del af gudstjenesten
handler om Guds ord, ellers ville nadveren i stedet for at vaere gudstjenestens hgjdepunkt
vare et fremmedelement 1 gudstjenesten. Det samme kan man sige om dében, der er en
fokusering af Guds ord til den, der bliver debt.

En luthersk gudstjeneste indledes med menighedens — og den enkeltes — synds-
bekendelse. Det er ikke for ingenting, gudstjenesten i Hans Thomissens salmebog fra
1569 begynder med, at menigheden synger Luthers gendigtning af Salme 130, "Af
dybsens ned, o Gud, til dig" (DDS 496). Denne forstaelse af syndserkendelsens
betydning for modtagelsen og forstaelsen af og troen pd evangeliet, Guds ord, findes
stadig 1 de to autoriserede indgangsbenner, men savnes 1 biskoppernes "pixi"-bog om
gudstjenesten. Som bekendt gemmer Djaevelen (jfr. "pixi") sig 1 detaljerne. Saledes ogsa
her. I biskop Marianne Christiansens forord star der, at de forste kristne samledes om
sondagen, eller som de selv ville have sagt (jfr. ApG 20,7) "den forste dag i ugen", for at
"leese, synge, takke, bede og spise sammen". De forste kristne har naeppe last, men
fortalt og hert evangeliet. Der star 1 Apostlenes Gerninger ikke noget om, at de takkede,
men at de bad, ligesom den tekniske term for nadveren ikke var, at de kristne spiste
sammen, hvad de méske ogsa gjorde, nar de kom sammen, men at de "brad bredet" (jft.
Luk 24,30 og ApG 2,42 og 467).

I forordet forklarer Marianne Christiansen ordet "liturgi" som en "offentlig handling",
hvorved liturgi bliver et absolut begreb uden egentlig sammenhang. "Liturgi" betyder pa
gresk en offentlig tjeneste for en fyrste eller for folket, det vil 1 gudstjenestens
sammenhang betyde en tjeneste bade for Gud og for menigheden, dvs. en handling, der
formidler Guds ord til menigheden og menighedens ord — syndsbekendelse, ben, lovsang
og tak — til Gud.



MUSIKKEN I KIRKEN

Allerede 1 forordet tales der om musik, her som menighedens svar til Gud pa linje med
handling og ord. Senere, i afsnittet "Musikkens rolle" uddybes musikkens rolle i
gudstjenesten. Det hedder her, at: "Musikken har en dobbelt funktion, den tjener ordets
forkyndelse, og den forkynder selv." Og det tilfgjes, at: "Mange mennesker oplever et
folelsesmaessigt eller andeligt mode med det guddommelige 1 musikken. Musikken har
bade sjelesargerisk og forkyndende betydning, ogsa ud over ordene." I forlengelse heraf
siges det, at: "En del af gudstjenesten er instrumentalmusik. Musik uden ord. Her skal
menigheden kun lytte og modtage. Hvis instrumentalmusik skal give mening i
gudstjenesten, er det ud fra den forudsatning, at musikken kan virke evangelisk, dvs.
opbyggende, forlesende og trastende pa den, der lytter. Med et billede kan man sige, at
himlen skal spilles dben i1 gudstjenesten. I gudstjenesten har musikken en dobbelt
funktion: Den er himmeltonen, der kan dbne menneskers sind for det guddommelige.
Den er ogsa livstonen, hvormed mennesket kan give udtryk for sit trosliv."

Her har gudstjenestefaggruppen, reprasenteret af Jorgen Demant og Marianne
Christiansen, der har sammenfattet faggruppens rapport, forladt de foerste kristne og
henholder sig i stedet til pythagoraerne og deres musikforstaelse, der bygger pa
antagelsen af en sfarernes harmoni, der sa at sige kan indfanges af menneskers musik,
vokalt og instrumentalt. Musikken kan have associationsvaerdi, for sd vidt som den
genkalder de salmers ord, som de henholdsvise melodier er knyttet til. Losrevet fra
denne sammenh@ng har musikken kun stemningsskabende betydning, den kan ligesom
dansemusik og militeermusik, der leegger op til dans og march, eventuelt kamp pa liv og
dad, leegge op til en religios stemning, men bortset fra sin associationsvaerdi ikke vere
hverken evangelisk eller forkyndende. Englenes sang ved Betlehem julenat var netop
ikke absolut musik, men en sang, hvor ordene bar melodien og ikke omvendt. Det var
sang og ikke instrumentalmusik, hyrderne herte.

GAVEGIVNING

I afsnittet "Gudstjenestens hvorfor" er udgangspunktet, at: "Det kan vaere gavnligt at
begynde med at overveje, hvorfor vi som evangelisk-luthersk kirke — fejrer
gudstjeneste." Det forste svar, der gives pa gudstjenestens hvorfor, er: "Gudstjeneste er
gavegivning." "Gud har vist sin keerlighed til mennesket gennem Jesus Kristus. Det er en
gave, Gud giver, og menigheden svarer pa denne gavegivning" fortsettes der, uden at det
dog tilfejes, at det er Jesu Kristi dad pa korset som soning for vores synder, sammen
med hans opstandelse fra de dede Péskemorgen, der er Guds gave til os. Til gengald
skal gudstjenesten tilretteleegges fra ende til anden sddan, at "menigheden far
fornemmelse for, at 1 dette rum og ved denne gudstjeneste deles der gaver ud —
hejtideligt, frimodigt, festligt og gleedeligt."



Senere konkretiseres menighedens gavegivning som pengegaver "som udtryk for, at

gudstjenesten raekker ud i1 verden og 1 sin kerne er gavegivning." For: "Hvis
gudstjenesten skal vaere sand og trovaerdig, mé den vurderes pa sin evne til at sette sig
ud over lukkethed og selvtilstreekkelighed." I forlengelse af denne karakteristik af, hvad
gudstjenesten er og skal vare, slas det fast, at "gudstjenesten giver den bibelske
grundfortelling videre". Det er sa sandt, som det er sagt, bortset fra, at "videregivelsen"
af den bibelske grundfortzlling traditionelt er sket uden for gudstjenesten, 1 hjemmene, 1
folkeskolen og 1 sendagsskolerne, sddan at bern og voksne, nar de kom 1 kirke,
genkendte de fortaellinger, de allerede kendte, og derfor glaedede sig over ogsa at mede 1

kirken.

ET RUM, HVOR MENNESKET GOR TRO

Det bliver ikke sagt direkte, men ligger i detaljer og mellembemaerkninger, at det er
gudstjenesten, der gor mennesker kristne, og ikke i1 forvejen kristne mennesker, der
holder gudstjeneste, en 1 virkeligheden hgjkirkelig tankegang: ogséd her speger Porvoos
snigende katolisering af folkekirken. Kapitlet konkluderer, at "Gudstjeneste er
skikkelse", dvs. at: "I gudstjenesten far evangeliet krop," idet: "Gudstjeneste er
iscenesettelse af evangeliet, og scenografi og koreografi har betydning for modtagelsen,
for forkyndelsen."

Lidt senere 1 heaftet fir laeseren at vide, at: "Gudstjenesten er et rituelt rum, hvor
mennesket gor tro." Gudstjenesten er handlinger, og: "Gennem gudstjenestens
handlinger opfyldes dens méil: At danne mennesket i1 den treenige Guds billede." Et lidt
overraskende teologisk nybrud i betragtning af, at det allerede i Skabelsesberetningen
konstateres, at Gud skabte mennesket i sit billede (1.Mos 1,27), men det ser biskopperne
og deres liturgiske faggruppe dbenbart bort fra.

Det medgives dog, at: "Det kraver noget af liturgien.... Derfor bestar liturgisk arbejde
hele tiden i at kunne forholde sig til det dobbelte spergsmil: Kan liturgien dét, der er
dens mal: at forvandle menneskets sans og sind?" Det, leseren her er vidne til, er i
virkeligheden en folkekirkelig omformulering af det messeoffer, som hele Luthers
liturgiske arbejde gik ud pd at erstatte med forkyndelsen af Guds ord. Ad bagvejen
genindfoerer biskopperne og deres faggruppe en klassisk gerningsretfeerdiggorelseslere.

FLOW

Selvom meningen med "Pixi"-udgaverne af faggruppernes rapporter er at give leserne,
forst og fremmest praster, kirkelige medarbejdere og menighedsradsmedlemmer, en
letleeselig fremstilling af de mere fyldige rapporter, er det ikke altid lige let at folge
tankegangen, som det fremgar af den tekstboks, der har overskriften "Flow". Her stir
der, at: "Nar vi er 1 tiden uden at bemerke den, kan man sige, at vi er 1 et flow. Vi er



nerverende og opmarksomme, for vi maerker, at det, der sker, angar os. Det er det, vi
[dvs. biskopperne og faggrupperne] gerne vil opna 1 gudstjenesten, et naerver og en
optagethed. ... For at vi kan skabe et flow 1 gudstjenesten, er der mange ting, der skal
spille sammen." Derfor kraver det "liturgisk sans, viden, opmarksomhed og samarbejde
at forbedre gudstjenesten, sa den far et godt flow."

Malet med det liturgiske arbejde er altsé tilsyneladende, at gudstjenestemenigheden skal
vare bade bevidst og ubevidst pa samme tid om, hvad den er med 1. Man far det indtryk,
at man, hvis man vil arbejde med liturgi, skal vaere bade amaterteolog og amaterfilosof.

MIGRANTER OG LAEAGMZAEND

Et afsnit 1 "pixi"-haftet om gudstjenestens liturgi er helliget "Andre gudstjenester". Der
opregnes en lang rakke forskellige gudstjenester. De eneste, der mangler, er vist
fengsels- og feltgudstjenester. De fleste af de navnte gudstjenester er fast praksis mange
steder og frembyder, med den frihed der i1 praksis er for at holde alternative
gudstjenester, neppe nogle problemer for de implicerede. Kun et par af de navnte
alternative  gudstjenester skal derfor navnes her. Den ene er sakaldte
"migrantgudstjenester". I disse ar bliver det nemlig, som det siges, "vigtigt, at kirken kan
inkludere kristne migranter, der gerne vil vare en del af gudstjenestelivet."

Formodentlig er kun ganske fa af de kristne migranter, der kommer til Danmark,
lutheranere, men tilherer andre kirker, hvis gudstjenester de allerede kommer til.
Folkekirken kan lane de menigheder, der endnu ikke har egne kirker, kirker og
menighedslokaler, og ber gere det, men Folkekirken skal ikke blande sig 1
immigranternes gudstjeneste- eller menighedsliv, og slet ikke, hvis vi ikke bliver spurgt.
Folkekirken ber i1 stedet tilbyde ikke-kristne immigranter missionsgudstjenester, der
bliver holdt pad immigranternes sprog, men det skriver biskopperne og deres faggrupper
ejendommeligt nok ikke noget om.

I stedet skriver de om "Lagmandsgudstjenester", ikke at forveksle med de
degnegudstjenester, der atholdes pa Faereerne. De faroske degne er netop ikke
legmend, men  kirkelige @~ embedsma@nd med en  s®rlig  opgave.
Lagmandsgudstjenesterne er uden nadver, men med pradiken, der "kan vere oplesning
af allerede skrevne pradikener eller samtaler om sendagens tekst." Her ma biskopperne
og deres faggruppe have misforstdet noget. En praediken er en forkyndende tiltale og
ikke en samtale. Onsker man at samtale om sendagens tekster, kan man, sddan som det
ogsd praktiseres mange steder ud over det ganske land, medes til samtalemeder,
bibelkredse og studiekredse i1 ugens lob.

I det folgende afsnit, "Ord", fortsatter "pixi"-teksten med at blande begreberne sammen.
Som indledning navnes det, at Jesus bade leste fra Bibelen og pradikede i synagogen.
P& samme made gor efter biskoppernes og faggruppens opfattelse "oplaesning af Bibelen



ordene tilgengelige for alle," og der fortsattes: "Til en del gudstjenester bruges frivillige
leegmandslasere. Det er med til at understrege, at ordene er menighedens. Det er noget,
vi er felles om." Den traditionelle lutherske opfattelse er ganske vist, at Bibelens ord er
Guds ord, og at menighedens ord folger efter 1 benner og salmer, sddan som teksten da
ogsd fortsetter. "Men," leser man nemlig videre, "ordet er ikke blot i laesninger og
praediken, det er ogsd i benner og salmer, ja, nogle forskere [det siges dog ikke hvilke]
taler om, at man kan tale om det spiste ord, det vaskende ord, det sungne ord, det bedte
og det leeste ord".

GUDS ELLER MENNESKERS ORD?

Der fortsattes med at konstatere, at: "Den bibelske forstaelse af ordet er, at det kan sette
en verden — og os — 1 bevagelse. Ord er handlinger. Ord har magt. Derfor er arbejdet
med sproget 1 alle gudstjenestens led vesentligt." Umarkeligt forsvinder forskellen
mellem Guds ord og menneskers ord, og tilbage star en fornemmelse af, at det, der er
tale om, og som bearer gudstjenesten, er menneskers og ikke Guds ord.

Et sarligt afsnit er helliget preedikenen. Af en eller anden grund benytter "pixi"-haftets
forfattere lejligheden til at forteelle, hvor mange, der gar i kirke 1 Folkekirkens kirker ud
over landet, nemlig 58,82 kirkegangere 1 hver kirke hver sendag, et tal der overrasker og
nappe er helt 1 overensstemmelse med virkeligheden, men som tyder pa, at der ikke er
den store folkelige utilfredshed med kirken og dens gudstjenester.

Der navnes i en tekstboks: "Fem traek ved pradikenen i dag". For det forste oplyses det,
at "praedikenen (...) hen over de sidste ar [er] blevet kortere", at: "Praedikenen ... ikke
leengere [har] den eksklusive plads som gudstjenestens hegjdepunkt,” og at: "Det
kendetegner mange pradikener, at de abner for en refleksion over en del af menneskets
eksistens med en afsluttende opbyggelig pointe." Til sidst konstateres det, at: "Tidligere
tiders belerende pradikener og praedikener, som brugte en stor del af tiden til at
bearbejde det bibelske stof, er blevet sjeldnere. Ligeledes er det blevet sjeldent at tale
om temaer som det evige liv og dommen." Man fristes til at sperge, hvor det lutherske er
blevet af, og til at citere Grundtvigs tema fra hans dimispradiken 1810 over Rom. 1,16:
"Hvi er Herrens Ord forsvundet af hans Hus?" Her er virkelig noget at arbejde videre
med for dem, der gerne vil forbedre gudstjenesten.

I en yderligere tekstboks forklares ordet "praediken", som kommer af "det latinske ord
praedicatio, der betyder at forkynde, kundgere eller udrabe noget, der forandrer
virkeligheden for tilhererne." Derefter oplyses det, at: "I teologien bruger man ordet
homilitik om teorien om pradikenen og kunsten at praedike. Det kommer af det graeske
ord homilein, der betyder samtale." Sl&r man op 1 C. Bergs grask-danske ordbog, far
man at vide, at opla (substantiv og ikke verbum som 1 pixi-teksten) betyder "samtale,
overtalelse, undervisning", men at det ogsd kan betyde "agteskabelig omgang". Det



sidste burde pixi-haftets billedredaktion have vaeret opmarksom pa. Sa havde man ikke
bragt et billede af en ret opstemt udseende mandlig prast som illustration til praediken-
tekstboksen.

I det folgende afsnit om "Ben" forklares det, at: "I bennen henvender vi os til Gud og
udtrykker vores tak, vrede, glaede, sorg, undren." Man kunne have ngjedes med at skrive,
at en bon ogsé 1 gudstjenesten er — en ben.

GRODE I SANGEN

Efter afsnittet om ben foelger et afsnit om sang og musik. Om salmesangen siges det, at:
"Sang er en made for mennesker at vise glede og taknemmelighed. Vi kalder det
lovsang. Lovsangen udtrykker tak, glede og forundring og troen pa at Gud elsker verden
og mennesket". Man burde have tilfgjet, at lovsangen (jf. engelsk "love-song") ogsa er et
udtryk for menneskers kerlighed til Gud (jfr. Mark 12,30). Det pointeres, at:
"Salmesangen manifesterer det almindelige praestedemme, fordi alle legger stemme til
forkyndelsen". Det er rigtigt, at salmesangen manifesterer det almindelige preestedemme,
men salmesangen er netop ikke forkyndelse, da forkyndelsen retter sig mod mennesker,
og salmesangen retter sig mod Gud!

Der tales videre i afsnittet om, at "der er grade i sangen rundt om i landet". Det er rigtigt
nok, at der er grade i salmesangen, men den almene folkelige sang er mere eller mindre
ikkeeksisterende 1 dag, i hej grad som folge af Folkeskoleloven af 1975, hvilket betyder,
at den kirkelige sang ikke 1 samme grad som tidligere kan bygge videre pa den folkelige
sang. Det burde ogséd vare navnt 1 afsnittet om salmesangen, at en af de vigtigste grunde
til, at menigheden kan fele sig fremmedgjort i gudstjenesten er mange organisters
manglende evne eller vilje til at akkompagnere salmesangen, sddan at den 1 vid
udstraekning ikke sangvante menighed kan synge med pa salmerne, en vasentlig grund
til at kirkesangerne, ise@r i byerne, i tiltagende grad har overtaget salmesangen fra
menigheden. Og hvor bliver manifestationen af det almindelige prestedemme sé af?

I en tekstboks om "Salmernes teologi" siges det, at: "Det, der synges ind, bliver
normdannende for vores forstielse af evangelium og kristendom." Bortset fra at teksten
forveksler teologi med socialpsykologi, er det, der siges, rigtigt, hvis menigheden ikke
alene synger, men ogsé leser salmerne. Nar man synger salmer, som man ikke kan mere
eller mindre udenad, kan man kun overskue et par linjer ad gangen, og far derfor ikke
nogen sammenhangende forstaelse af salmeteksten.

FAEALLESSKARB

Afsnittet om "Musikkens rolle" er navnt ovenfor. Derefter folger et afsnit om
"Feellesskab". Med skjult reference til Grundtvigs salme "Kirken den er et gammelt hus"
siges det, at kirken ikke er en bygning, men at kirken er de kristne, og det tilfojes: "At vi



er levende sten, som tilsammen udger kirken, er Helligindens vark. Det er
[Hellig]anden, der skaber det kristne fzellesskab [og] Det faellesskab kommer til udtryk 1
gudstjenesten."

Der tales derefter om, at kirken er et fellesskab mellem Gud og mennesker, bade lokalt
og globalt. I en tekstboks opregnes de kirkelige medarbejdere, der er engagerede i
gudstjenestens gennemforelse. Af en eller anden grund har man glemt at navne
kordegnen, som beder ind- og udgangsben, og som er prasten behjelpelig med stort og
smat 1 lebet af gudstjenesten. Til gengald er der et serligt afsnit om "Frivillige", ikke de
almindelige kirkegangere, men laegfolk, der har forskellige funktioner 1 gudstjenestens
leb, som regel i preestens eller kordegnens sted, og det tilfojes, at "Menighedens [dvs. de
frivillig leegfolks] medvirken understreger det lutherske princip om, at gudstjenesten er
menighedens." Hvilket er bade rigtigt og forkert. Ogsd de ansatte (preest, organist,
kordegn osv) er en del af menigheden, men med sarlige funktioner. Nar legfolk
overtager en eller flere af disse funktioner. treeder de ind pa samme linje som de
fastansatte, som de erstatter. I[gen gemmer de hejkirkelige tendenser, her skellet mellem
praesten og de andre ansatte pad den ene side og menigheden pa den anden side, sig i
detaljen.

I afsnittet "Rum til kirke" overvejes det, hvilken indretning en kirke, dvs. et
gudstjenesterum, ber have. Der gives ikke forslag til, hvordan et gudstjenesterum ber
indrettes, men en rakke muligheder, der mere eller mindre er blevet afprovet i
Folkekirken 1 lebet af den sidste generation eller to, nevnes. Nogle vil gerne sidde 1
rundkreds og se de ovrige kirkegangeres "ansigter og heender og méske nemmere kunne
bevage sig rundt" end det er muligt med faste banke- eller stolerader. Andre vil gerne
undvere pradikestolen, "for at prasten ikke haver sig over menigheden, er tattere pa og
kan bevage sig frit," men glemmer, at predikestolen ikke er til for at prasten kan fole
sig hevet over menigheden, men for at menigheden, ogsé de nede bag ved, kan bade se
og ikke mindst here prasten. I evrigt er det ret upraktisk, at praesten beveger sig frit
frem og tilbage 1 kirken. Det vil betyde, at han eller hun en stor del af tiden vender
ryggen til menigheden, for slet ikke at tale om, hvor prasten sd skal have sine beger og
sit manuskript.

LITURGISK DANNELSE

Herefter folger et afsnit om "Liturgisk dannelse", hvor man efterlyser en "klarere
liturgisk bevidsthed hos alle involverede," for "at gere alle involverede bedre til at se,
hvad der er den gode gudstjeneste [!] er." Der opregnes en lang rekke forudsatninger
for, at man rundt omkring i sognene kan arbejde optimalt med gudstjenesteudvikling.
Her som sa ofte er det oplysende at se, hvad der ikke er navnt:
Menighedsrddsmedlemmernes bibelkundskab, prasten som praedikant og organisten som



akkompagnater, dvs. de ting, der tidligere blev anset for vigtigst for det, der her kaldes
"liturgisk dannelse".

Til sidst slas der til lyd for oprettelsen af et liturgisk center i lighed med, hvad man har 1
Norge og Sverige. Centrets opgave skulle vare at understotte et stadigt, fortsat liturgisk
udviklingsarbejde. Man sperger sig selv, hvad gjorde man tidligere, da man ikke
forestillede sig, at gudstjenestens liturgi hele tiden skulle @&ndres og udvikles. Man var 1
det store og hele tilfreds med en ret enkel liturgi, sang med pa salmerne og herte efter,
nar prasten praedikede, som regel ret bibelsk, og man gik til alters med tilherende
skriftemal og aflgsning to gange om aret, forar og efterar. Og sé levede man et andeligt
liv 1 hjemmene, laeste 1 Bibelen og 1 gamle og nye praedikensamlinger, ligesom man sang
salmer, hvoraf man kunne mange udenad, sddan at man kunne synge dem, nir man
arbejdede eller vandrede ud over markerne. I mange hjem holdt man morgensang
ligesom 1 skolerne og bad bordben. Desuden sang bernene i skolen hver dag salmer og
fik fortalt bibelhistorie. Tilherte man Indre Mission havde man gudstjenestelignende
meder 1 missionshuset, og var man grundtvigianer sang man salmer og fik fortalt
bibelhistorie pd hejskolerne og i forsamlingshusene. Hvortil kom, at presten var en
flittig gaest hos folk 1 sognet og tog syge og deres familier til alters 1 hjemmet.

I dag skal det hele forega i kirken med den virkning, at gudstjenesten og forventningerne
til gudstjenesteliturgien bliver overbelastet, samtidig med at det realistisk set er de
feerreste, der kommer 1 kirken og dermed bliver fortrolig med gudstjenesten. Stadig er
det sddan, at de fleste barn bliver debt og konfirmeret, og mange kommer 1 kirke til Jul.
Men, bliver gudstjenestens liturgi hele tiden @ndret, bliver de, der ikke gér 1 kirke bare
nogenlunde regelmaessigt, fremmedgjort for gudstjenesten. Hvis reglerne for fodbold og
handbold hele tiden blev @ndret, ville de fleste ogsé blive fremmedgjorte for det spil, de
oprindeligt var oprigtigt optaget af.

En almindelig fodboldkamp er med de samme regler ny og spendende hver gang. Det
samme er en almindelig gudstjeneste, hvor rammerne er de samme fra gang til gang,
men hvor indholdet ikke er ens to sendage 1 lebet at kirkearet, ja 1 legbet af et helt
menneskeliv. Oplevelsen af en luthersk-evangelisk gudstjeneste star og falder med, om
bibeltekster, salmer og, ikke mindst, preediken agte og autentisk afspejler syndens og
nadens virkelighed. Derfor kunne man ligesd godt gd tilbage til den enkle
gudstjenesteform, der blev autoriseret med Den danske Salmebog fra 1953, og sa
koncentrere sig om det, der er menighedens opgave 1 en evangelisk-luthersk
gudstjeneste, nemlig at here efter, nar der bliver last og praediket, og synge med pa
salmerne. Sa ville man ogsé kunne spare alle de mere eller mindre faste stillinger, som
oprettelsen af et liturgisk center vil medfore.



af Mikkel Tode

Jeg har for ganske nylig skrevet eksamen om Johannes' Abenbaring. Og nar man som
treet teologistuderende skal sidde og keempe med oldgresk og aorist og akkusativ med
infinitiv, kort sagt alt, hvad Satan skyde kan”, sa hjelper det, at der er en vis dramatik
over historien. Der er som bekendt bade engle og drager og udyr og ludere og afsindige
katastrofer; Johannes' Abenbaring er i sin helhed et mysterium tremendum et fascinans,
og netop dét ger unegtelig nattetimerne 1 eksamensforberedelsens tegn lidt lettere at
bare. Men som natterne skred, blev min karlighed til det underlige skrift storre og
starre — ikke kun pa grund af dets uovertrufne drama, men ogsa fordi det pa sin egen
krystalklare made taler direkte ind 1 vores tid.

Opgavebeskrivelsen til min eksamen lod pa en karakteristik af udfordringerne i1 de syv
menigheder, som Johannes' Abenbaring henvender sig til (udfordring er abenbart det
moderne ord for problem). Og udfordringer var der nok af for de kristne i antikkens
Lilleasien. For at hjelpe og opruste dem i trengslens time kommer den opstandne
Kristus derfor med en rakke formaninger til hver af de syv menigheder, men ogsa
tugtelser og sandheder, der river som sennep. Et eksempel er brevet til menigheden 1
Laodikaea, som Kristus anklager for at vaere lunken: "Jeg kender dine gerninger, du er
hverken kold eller varm. Gid du var enten kold eller varm! Men nu, da du er lunken, og
hverken varm eller kold, vil jeg udspy dig af min mund." (Ab 3,15-16). Det er barske
ord, og mens man overvejer, hvilke breve mon menighederne i Danmark ville have féet,
ma man sperge sig selv, om der ikke 1 nogle af dem ville havde staet noget lignende.

Ethvert sundt og raskt menneske vil vide, at kold og varm har forskellige gode kvaliteter.
Hvad méler sig med en kold fadel 1 sommervarmen, og hvad er bedre end langsomt at
nedsaenke legemet i et karbad, hvor vandet er lige varmt nok. Der skal nok vere det, der
kan male sig, men alle kan blive enige om, at det lunkne er stygt og ikke duer til noget
som helst. Mon ikke alle har stdet ved vandhanen og ferst alt for sent indset, at vandet 1
glasset var lunkent, og under eder og forbandelser spyttet det ud 1 vasken igen af ren og
skeer skuffelse. En lignende skuffelse kan man af og til opleve i madet med visse dele af
Folkekirken anno 2019. Man kan f.eks. kaste et blik pad nogle af de projekter, der er
indstillet til Kristeligt Dagblads initiativ-pris 1 r. Her kan man finde nye og spe&ndende
tiltag som drop-in-vielser, svemmehals-gudstjenester (sic!) og “kristen yoga,” hvad det
sd end er. Men man kan ogsé, i hvert fald, hvis man som jeg bor 1 Kebenhavn, legge
vejen forbi en af byens storre kirker og se, hvad de mon har pa programmet.

I en radius af godt og vel halvanden kilometer fra mit hjem kan jeg saledes ga til bade
Justin Bieber sing-along gudstjeneste, til jazz-messe og blive debt 700 gange til drop-in-



dab. Under dette ars Pride-uge kunne man ogsa tage til udstilling 1 Stefanskirken og 1
kirkerummet se fotografier af bare rove og en forkromet afstebning af det kvindelige
kensorgan pa en hvid baggrund. Og uge efter uge kan man ga i Natkirken og fa bade
hjemmestrikkede nadverritualer af tvivlsom kvalitet, technomusik og lysshow.
Sidstneevnte har netop fejret sin 20-ars fodselsdag, og stort tillykke med det. Af en eller
anden grund har jeg indtil nu haft svert ved rigtigt at hidse mig op over Natkirken. For
Herren har sagt, at han vil bo 1 merket, og det er vel kun godt, at Guds hus holder dbent
for nattens @ngstede sjele. S& leenge, den gor det, som det, den er, nemlig som kirke.
Men Natkirken 1 Kebenhavn er pa sin egen médde arketypen pa den kirke, der frem for alt
star sig selv naermest.

Af Natkirkens hjemmeside fremgar det, at dens motto (igen, sic!) er Paulus' ord til
korinterne og til os: Alt er tilladt, men ikke alt gavner. Alt er tilladt, men ikke alt bygger
op. Det er 1 sandhed vise ord, men ironien er sldende, og man kan ikke undga at sperge
sig selv, hvordan det mon star til med auto-katekesen hos de hovedansvarlige. For
gavner lysshows og technomusik den a&ngstede, og bygger det op at spise den anfaegtede
af med fine folelser og rerende stemninger? Og pa samme made kan vi sperge til ritual-
fornyelser for fornyelsens egen skyld, til teologilese salmer, til yoga i kirken og
svemmehalsgudstjenester og bare rove og hornmusik. Er det ikke stene for bred og
slanger for fisk? For en synder, maske, men gjensynligt ikke for den rummelige
folkekirke. Overalt og igen og igen herer man nemlig den samme farce om, at ”den slags
tilbud bringer folk ind kirken, som ellers ikke ville komme der.” Altsd en slags
forretningsmentalitet, som om kirkens eksistens beror pd sig selv og antallet af
besagende og ikke pa Guds nade.

Nu kan man sa synes, at jeg lyder som en tykpandet fundamentalist, som er totalt ude af
trit med, hvad folket vil have. Og det tager jeg gerne pa mig. For selvom bisperne
advarer mod fundamentalisme (is@r den kristelige, forstas), sd er spergsmalet, om
fundamentalisme overhovedet er sd ringe endda, hvis det fundament, vi bygger pa, er
livets Ord.

Den sten, bygmestrene vragede, er blevet hovedhjornesten, og vel vil denne verdens
bygmestre vrage ham igen og igen. Det galder ogsa i1 kirken dér, hvor den vil skabe og
tjene sig selv, 1 stedet for 1 lydighed og ydmyghed at tjene Guds Ord og det alene. For
kirken er netop ikke sat 1 verden for at give folket det, folket gerne vil have. Kirken er
sat 1 verden for at forkynde den Gud, der har svar til dem, der ikke sperger, som er at
finde for dem, der ikke seger ham, som dagen lang raekker henderne ud imod et
genstridigt folk, og som rundhandet skenker tilgivelse til syndere. Dér, hvor den ikke
gor det, men 1 stedet spiser folket af med spilop og feleri, dér bliver den blot et
krampagtigt forseg pa at vaere noget, den ikke er. Dér svigter den bade Gud og folket og
dermed sin opgave. Dér er den lunken og duer ikke til andet end at blive spyttet ud.



Jeg ved, at man ikke skal bekymre sig pa Vorherres vegne, og at han lader sin kirke
besta, sa lenge han egnsker det. Og jeg ved, at man mange steder 1 landet — ogsa 1
Kebenhavn — kan finde god, evangelisk-luthersk kristendom og praester, der i al
stilferdighed forkynder Guds Ord og forvalter de hellige sakramenter. Og selvom alt
dette er skrevet med en dyster pen, sa er det skrevet af afgrundsdyb karlighed til en
kirke, som betyder alverden for mig og for sd mange. Tusind dr stod Kristi kirke, og jeg
haber sé inderligt, at der vil sta en kirke til de kommende generationer. En kirke, der er
enten kold eller varm; en kirke, som ikke vil samles om hvad den kan og vil og tror, men
samles frimodigt pd Guds befaling og 1 hab til ham.

Da give det Gud, vi have sa tjent
i verden ham vel til mdde,

i troen Guds Son sa have kendt,
at vi ej miste Guds ndde;

ndr verden haver os ryggen vendit,
at vi da fa evig bade.



af Thomas Frovin

Vi lever 1 dage, hvor det méiske vanskeligste spergsmal man kan fa stillet, er: "Hvem er
du?” Méske det heenger sammen med, at vi dybest set har glemt, hvem vi er.

Sddan kan man 1 hvert fald tolke en tid, hvor alting kan blive til "identitetspolitik”. Det
store fokus pa identiteten er maske i al sin banalitet et udtryk for, at vi mere end
nogensinde for er i tvivl om hvem vi egentlig er. Spergsméilet: "Hvem er du?” bliver
derfor ubekvemt, for vi ved det ikke.

Maske er det netop derfor, at de identitetspolitiske udmeldinger bliver sa firkantede og
hvasse, uanset fra hvilken side, de kommer. Om det er den kristne, der stedes af Onkel
Rejes satanisme-humor, eller den transkennede, der lever sin hardt tilkeempede sandhed,
sd er det som om, at vi 1 vores samtale om, hvem vi er, begjer os vak fra hinanden.
Identiteten har altid indeholdt tilvalg, men det er, som om en kampberedt vilje 1 hojere
grad har taget den plads, som arv og milje havde engang. Om det er politiske, religigse,
seksuelle, ern@ringsmassige eller etniske markeringer, sd forventes det, at de bliver
foretaget, og at jeg er &benmundet om dem. Ingen skal ikke vide hvem jeg er. Den
offentlige debat kommer derfor ofte til at handle om rettigheder, respekt og
ytringsfrihed. Vi diskuterer krankelseskultur, hensynsbetendelse, og fonen. Det er
veeldigt forudsigeligt. Vi taler os ikke nedvendigvis tettere pd hinanden, men bekraftes 1
vores fordomme, og 1 vores ideer om, hvilke fordomme, de andre har, om os.

Hvis jeg ikke ved hvem jeg er, sd vil ethvert andet menneske, som giver udtryk for, at
hun ved, hvem hun er, kunne opfattes som en trussel i min sggen efter identitet — en
afslering af mit vaegelsind. Hvis jeg er blevet medt med skam og spot for den jeg er,
bliver min identitet 1 hgjere grad noget, jeg ma sta fast pa og valge til, og som jeg trenes
1 at keempe for — en afslering af min stivnakkethed. Ethvert tilleb til disrespekt mé jeg
mede med en stejlhed. Dialogen bliver til en monolog. Vi erklerer, hvem vi er. Vi
skriver det 1 manifester, og vi rdber: ”Ma vi ogsa godt vare her!?” Nar identiteten gores
til et spergsméal om tilvalg og kamp stillet over for vilkar, sa vil det hurtigt blive sddan.
Vores identitet bliver til et vdben eller 1 hvert fald et varktej til at grave tilverelsen ud
med.

Der er en generationsmassig forskel, som forekommer mig tydelig. Der er forskel pa
mine foreldres, min egen og mine berns tilgang til spergsmélet om, hvem man er. Min
far (argang 1948) blev fodt 1 trange kar 1 en husmandsfamilie pa en vestsjellandsk mark.
Det var forventet, at barnene hjalp til. Det var dage med pligter og bekymringer. Min far



blev den forste 1 sin familie, der fik en studentereksamen, og siden hen blev han ogsa
den forste, der fik en universitetsuddannelse. I dag vil man nok sige, at han bred den
sociale arv. Men det er ikke sikkert at sddan en lesning vil give mening for ham eller
hans jevnaldrende.

Det er som om, at der der 1 hans generation fandtes en forstdelse af det
karakteropbyggende, som 14 1 de tilveerelsens vilkar, man aldrig selv havde valgt eller var
blevet spurgt til. Gennem sine vilkar blev han formet, og her fandt han kraefterne til at
gennemga sine studier og sit liv. Det menneske, han er blevet, er blevet til i medet med
de vilkar, der blev hans, og som han ikke havde magt over. Her var der ogsa kamp, men
det var ikke en kamp imod andres identitetsmassige valg, men en kamp med de vilkare,
som livet presenterede ham for.

Selvfolgelig er jeg selv og mine bern pracis lige s formet af vores erfaringer og
opvakst som min vestsjellandske far. Men ofte bliver spergsmalet om, hvem vi er, stillet
1 opposition til det, der blev vores vilkar. Historien, vi forteeller, om vores eget liv, skal
helst vaere et ssmmenhangende narrativ, og vi begriber darligt, at livet sjeeldent er sddan.
Og sé er vi igen tilbage ved utrygheden, som ger spergsmalet: "Hvem er du?” ubekvemt.
Medier og medmennesker far ofte stor betydning for, hvordan vi ser pa os selv. |
modsatning til tidligere generationer har vi nemlig installeret spejle overalt, som vi kan
se os selv 1, og gennem hvilke vi kan sammenligne os med andet og med andre.

Den engelske forfatterinde A.S. Byatt siger det saledes:

Jeg tror, interessen for livet som det virkelig er, har erstattet religionen, eller rettere:
Religionen er blevet borte, og alt vi har tilbage er os selv, s& vi er nedt til at vare
interesserede 1 os selv. (...) Den slags kort over virkeligheden som blev skabt af det
kristne verdensbillede eller af andre religioner som hinduisme eller islam er forsvundet
for de fleste mennesker i1 den verden jeg lever i. Og det betyder, at det at tale om hvem
du er er blevet valdigt, vaeldigt vanskeligt. Hvordan 1 alverden skal du finde ud af, hvem
du er mens du star pa jorden i1 en begraenset tidsperiode? Der findes naesten ikke noget
kort, man kan felge, undtagen i pressen, og pressen forteller os hele tiden hvem vi er.
(...) Ordet “facebook™ er valdigt interessant (...) fordi det er et spejl. Vi leder 1
virkeligheden efter et spejl. Vi har brug for et spejl, fordi vi ikke har et billede. Vi
treenger til et spejl til at fortelle os hvem vi er. (...) Hvorfor vil folk skrive pa twitter,
hvorfor kan de ikke bare vere stille? Ingen tier stille leengere (...) jeg er sikker pa, at det
er en religigs ting. Du eksisterer kun nar du forteller mennesker, at du er der.

Vores tid larmer og byder sig til med byggeklodser, som vi kan bruge til at konstruere et
svar pa spergsmalet. Identiteten er blevet et visitkort, vi facer hinanden med. Vi spejler
os 1 hinanden og 1 medierne, fordi vi har mistet sansen for billedet. Dermed har vi ogsa
mistet billedet af os selv og skéret redderne over til det, der kan fastne vores identitet.



Den bibelske fortelling leerer os, at Gud skaber mennesket 1 sit billede. Mennesket blev
grundleggende til ud af en relation til sin skaber. Endnu skabes vi ud af relation, endnu
skabes wvi til relation. Martin Buber siger det sadan, at det er i madet med et Du, at vi
bliver et Jeg. Her er Gud det evige og uforanderlige Du, og det er i relationen til ham, at
vi kan komme til os selv.

Fra Gud kommer billedet, som er lagt ned 1 os, og som taler til os om det vilkar, vi ma
leve 1, der handler om at veere barn af ham. Det er 1 medet med og i relationen til Gud, at
vi kan blive tilsagt det, der ma vere grundvolden for vores identitet.

Profeten Jeremias udtrykker det poetisk séledes, at ’velsignet den mand, som stoler pa
Herren og tager sin tilflugt hos ham. Han bliver som et trae, der er plantet ved bakken;
det sender sine redder mod vandlebet; det (...) bekymrer sig ikke 1 terkedr og holder
ikke op med at bare frugt.” Og senere konkluderer han, at “enhver, der forlader dig,
bliver til skamme, de, som fjerner sig fra dig, skrives 1 stavet, for de har forladt Herren,
kilden med levende vand.”

Det er 1 vores sammenvavede liv med Gud, at vi bliver til dem, vi er; det er i medet med
ham, at frugtbarheden er og findes. Og det er maske netop der, hvor vores identitet
forankres 1 noget udenfor os selv, at medet med den anden bedst kan forega i1 dbenhed,
tillid og nysgerrighed.

Ethvert menneskes vilkér er, at det er skabt af Gud, til relation med Gud. Dets vaerdighed
og elskvaerdighed som menneske tilsiger han det. Jeg kunne enske, at vi gvede os 1 at se
pa hinanden 1 det lys, og at vi turde lade det ligge overst, ndr vi naeste gang skal svare pa
spergsmalet: "Hvem er du?"



af Maria Louise Odgaard Moller

PRADIKEN TIL 17. SONDAG EFTER TRINITATIS, II

Tre sma amuletter kan cendre danmarkshistorien, lod en overskrift i avisen for nogle
dage siden. Det lyder umiddelbart vildt, at tre bittesmd amuletter skulle kunne @ndre
hele danmarkshistorien — altsa alt det vi tror vi ved om vores faedreland. Og gad vide,
hvad det sé er, de @ndrer? Far vi nu ny, hidtil ukendt viden om Leonora Christina og
Corfitz Ulfeldt pA Hammershus? Kan amuletterne fortelle nyt om kanslergadeforliget?
Eller kan de vise, at der var snyd indblandet ved afstemningen om EU i 19927

Nej — de tre sma amuletter har hverken noget med Hammershus, kanslergadeforliget
eller EU at gore. Til gengeld kan de vise, at Danmarks dbsattest, som vi kalder
indskriften pa Jellingestenen, méske slet ikke er sand. Pa Jellingestenen star der som
bekendt, at Harald Blatand var den konge, der gjorde danerne kristne omkring ar 960
eller 965. Men nu har fundet af de tre sma amuletter med hver et lille, tydeligt kors pa,
vist, at der med stor sandsynlighed var kristne mennesker i Danmark helt op til 150 ar
tidligere. De arkaologer, der har fundet de tre amuletter under en udgravning i Ribe,
fandt desuden ogsé rester af et vaerkstedgulv samt selve den form, som amuletterne er
stabt 1. Et ret vildt fund, synes jeg. Tenk, at der allerede i begyndelsen af &r 800 har
varet mennesker i Danmark, der er géet hen til et vaerksted 1 deres by og bedt om at {4
stobt en amulet med et kors 1. Korset, der — som vi herte det for ved barnedaben — er et
vidnesbyrd om, at man herer til hos den korsfaestede Herre Jesus Kristus. Og tenk, at der
var mennesker 1 Danmark, der bekendte sig til Kristus helt op mod 150 ar for Harald
Blédtand proklamatorisk valgte at tage @ren for at have kristnet Danmark. Betyder fundet
af amuletterne sd, at Danmark var et kristent land for Harald Blatand bekendtgjorde, at
det var det, vi var? Hvorndr og hvordan bliver et land kristent? Hvornar og hvordan
bliver et menneske kristent? Og hvad vil det overhovedet sige at vere kristen?

Evangeliet til 1 dag fortaller os, at der forst og fremmest skal et kald til. Tolderen Levi
herte nogen kalde en dag, da han som sadvanligt sad ved toldboden og krevede penge
ind. Han arbejdede for den romerske besttelsesmagt, og som om det ikke var slemt nok
at kreeve penge ind for besattelsesmagten, sa stak han af og til ogséd en god slat penge til
side til sig selv. Det er derfor, tolderne er sd uglesete i evangelierne.

En dag, da Levi sidder der ved sin toldbod, kommer Jesus giende forbi. Nermest i
forbifarten ser han pa Levi og siger til ham: Folg mig! Og uden at udbede sig nogen
beteenkningstid eller overhovedet at sperge Jesus, hvem han i grunden er, sé rejser Levi



sig, forlader alt det velkendte, giver slip pa sin optagethed af at telle penge og rage til
sig, og felger Jesus.

Hvorfor 1 alverden ger han det? Hvad var det mon, han herte 1 det kald? Fornemmede
han, at livet rummer en ganske anden sandhed end det at vare helt opslugt af penge og
fa sit pa det torre, sddan rent materielt? Vi ved det ikke. Vi kan blot af fortellingen
forsta, at han har faet et tilbud, han ikke kan afsla: Han slar foelge med Guds sen, sddan
uden videre. Uden at blinke eller lofte et gjenbryn.

Og péd en mide minder det om de svar, jeg far, nir jeg ved dabssamtaler sperger
foreeldre, hvorfor de 1 grunden gerne vil have deres barn debt. Jeg understreger altid, at
jeg ikke stiller spergsmalet som en slags eksamen, hvor de kan svare rigtigt eller forkert,
men ud af nysgerrighed. Langt de fleste fortaeller, at de har svert ved at sette praecise
ord pé, hvorfor de gerne vil have deres barn debt. Men det foles rigtigt. De vil ogsa
gerne fore traditionen videre, for de er selv debt og konfirmeret. De vil gerne give noget
videre — noget, som de ikke kan satte pracise ord pa hvad er, men som de alligevel
fornemmer er meget vigtigt og dyrebart. Ddben er at gere noget godt for sit barn, mener
de. Méske kan man sige, at de fornemmer det som en form for kald. Her er noget, de
skal gare — som Levi — men uden egentlig at sporge s meget til det og uden at vere nodt
til at komme med fine, forkromede forklaringer.

Og maske var det den samme folelse eller fornemmelse, der greb Levi, da Jesus bad ham
folge med. Det var simpelthen det rigtige at gore. Det foltes som at fa del 1 noget godt og
vigtigt og dyrebart. Som noget, der kunne @ndre hans liv, give det en helt anden retning
— ogséd selvom han ikke vidste, pracis hvor de skulle hen. Men han fornemmede noget
nyt og godt, noget sandt og smukt i1 horisonten.

Og sddan er det ogsd med diben. De tre handfulde vand kan @&ndre et menneskes liv,
skrive dets historie om — ligesom de tre sma amuletter har skrevet danmarkshistorien
om. At blive debt i Faderens, Sennens og Helligdndens navn med vand og med And, det
er at i et nyt liv. Det er altid at have udsigt til noget nyt og stort, noget smukt og godt 1
horisonten. Fordi man nu herer til 1 Guds store fortelling. Og den fortzlling ender altid
godt. Hvad end, der matte haende dabsbarnet 1 hendes forhabentlig lange liv, der nu
ligger abent foran hende, s ved hun og hendes familie efter hendes déb 1 dag 1 hvert fald
s meget, at det ender godt. Det ender hos Gud, ligesom det 1 dag er begyndt hos Gud.
Gud er nu med hende og han vil, med salmistens ord, som vi herte for lidt siden, treekke
hende op af undergangens grav, nér det bliver nadvendigt. Han vil s@tte hendes fod pa
klippen, han vil leegge hende lovsange 1 munden, og hun kan for altid trygt sege sin
tilflugt hos Gud.

Ligesom Levi. Levi gik all in pé den forandring, det kan vaere i et menneskes liv, at der
bliver kaldt pa én af selveste Gud. Levi lod alt det gamle bag sig og vendte sig 100
procent mod det nye.



For vi andre er det ikke altid lige sa let. Ogséa derfor giver det mening, at langt de fleste
af os er blevet debt som spaede. S& vi har et helt liv til at udforske og finde ud af,
hvordan vi kan vende os mod alt det nye, gode, sande og smukke som findes dér, hvor vi
folger Kristus. De faerreste af os gor det 1 én uafbrudt bevagelse. De fleste af os tager to
skridt frem og et tilbage. Maske tvivler vi. Méske glemmer vi at komme her 1 kirken og
here, hvad det egentlig kan betyde for vores liv at here til hos Gud og sla felgeskab med
hans sen. Maske kommer vi alt for let til at vende os mod alt muligt andet her i verden,
der synes fornuftigt eller attraktivt.

Uanset hvor vi vender os hen, hvor meget vi tvivler eller hvor tit vi glemmer at skenne
pa vores dab, sa star Guds kalden pé os ved magt. Hver dag, hvert gjeblik far vi givet en
ny mulighed for at rejse os og folge ham. Guds ord til os star altid ved magt, ogsa nar vi
svigter.

Gud kalder pa os, og 1 ddben kalder han os ved navn. Altid herer vi til hos ham. Vi har
intet at frygte. Derfor kan vi nu 1 dag bryde ud i lovsange og vare ham taknemmelig.
Amen.



af Prisme Pyjamas Skjaldemose

Biskopperne har nedsat et udvalg bestdende af digtere, kunstnere og serligt kreative
praester, som har faet til opgave at forny kirkebennen. Udvalget har netop
udgivet Himlen i mine Rovballer, som er en samling af benner, der er beregnet til at blive
fremsagt siddende.

Nyt Babel har faet lov at bringe en ben til 16. sendag efter Trinitatis. Den er skrevet af
digteren Prisme Pyjamas Skjaldemose (pronomen: zhenn, henne)

SPRED MIN ASKE

ndr jeg er ded

sa vil jeg braendes
braende op
forteres

ades af ild

blive til aske

aske

flaske

taske

put min aske 1 en flaske i en taske
og spred mig

spred mig over havet

over byen

over marken

og lad mig sive ned 1 grundvandet

sive

og blive

til live

opstanden fra de dede
som saften i et greesstréa



saften og magten og &ren
1 evighed

amen



af Nyt Babel

Verden over bliver kristne chikaneret, forfulgt, fengslet og sldet ihjel pd grund af deres
tro. Nogle steder er de kristne truet af etnisk udrensning. Konvertitter lever livet farligt,
kristne tor ikke gé i kirke af frygt for terror og forlader de gamle bibelske hjemlande.
75% af verdens religiost forfulgte er kristne.

En gruppe af prester 1 Roskilde Stift inviterer vi til stottedag for forfulgte kristne lordag
d. 16. november kl. 13.00 1 Ringsted Sognegérd.

P& madet vil der opleeg af Synne Garff, Det Danske Bibelselskab, Asger Aamund, Golriz
Ghozati fra Abne Dore og en afsluttende paneldroftelse med Naser Khader, Poul
Joachim Stender, Klaus Wivel og Katrine Winkel Holm.

Eftermiddagen afsluttes med en gudstjeneste 1 Sct. Bendts kirke ved sogneprast Hanne
Vesth.

Entré: 40 kr. Overskuddet gar til arbejdet for forfulgte kristne.
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