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D E T  E R  I K K E  S P R O G E T ,  B I R G I T T E  K R A G H  E N G H O L M  Ø N S K E R  A T  

Æ N D R E .  D E T  E R  S E L V E  D Å B E N S  T E O L O G I .

Sognepræst Birgitte Kragh Engholm fra Vesterbro skriver i Kristeligt Dagblad d. 2.1., at
”moderne  mennesker”  ikke  forstår  dåbsritualet,  som  derfor  bør  moderniseres.  Når
Engholm forklarer ritualet, forstår folk det godt, men det er ikke nok. Ritualet skal kunne
forstås ”uden præstens oversættelse og mellemkomst”.

Engholm konkluderer, ”at det ikke er indholdet, næringen og meningen i dåbsritualet,
den er gal med, men formen, sproget og det livsfjerne”. Hun udtrykker bekymring for, at
dåbsforældrene ”ikke forstår den næring, der ligger i ordene og handlingen”, når de
læser ritualet. I et opfølgende indlæg d. 6.1. skriver hun, at ” en god præst sagtens kan
forklare dåbsritualet, for vi præster forstår det jo godt”.

Det er muligt, at Birgitte Kragh Engholm godt forstår dåbsritualet, men står hun også
inde for det? At dømme efter,  hvad hun selv skriver andetsteds, har hun afgørende
indvendinger imod den teologi, der bliver udfoldet i ritualet.

Det ligger i dåbsritualet, at der finder en forvandling af mennesket sted i dåben. I dåben
får man ”syndernes forladelse og det evige liv”, og det vil sige, at man i dåben bliver
”genfødt” og går fra at være et dødeligt menneske under lovens trældom til at være fri
og frelst og have del i det evige liv, som Jesus vandt os. Det slås fast, at det er i dåben,
man bliver Guds barn: ”Den hellige dåb, hvori du gør os til dine børn”, står der.

På Engholms facebook-væg udfolder der sig en diskussion om indlægget fra d. 2.1. Lars
Sandbeck spørger: ”Men oplever dåbsforældrene, at det giver mening for dem, at deres
barn først bliver Guds barn ved at blive døbt – hvilket er teologien i det nuværende
ritual – eller fortæller du dem noget andet?” Sandbeck tilføjer: ”I så fald er det jo ikke
blot formen, men selve indholdet, du er inde og ændre på.”

Thomas Reinholdt Rasmussen fortsætter: ”Hvis det er forudsat, at vi er Guds barn, og
ikke blir det ved dåben, så havner vi vel i bedste fald i en moralistisk kristologi og i
værste fald bliver kristologi et overflødigt vedhæng.”

Engholm svarer: ”Ethvert barn er et guds barn, døbt eller ej.” Det vil sige, at hendes
problem med dåbsritualet ikke er en rent sproglig udfordring, men en teologisk. Det er
ikke  nogen  lille  detalje,  de  to  lærde  herrer  gør  opmærksom på.  Det  handler  om,
hvorvidt vi overhovedet mener, Kristus er nødvendig til frelse. For hvis man allerede ved



skabelsen bliver Guds barn og får del i frelsen og det evige liv, hvad skal vi så med
Kristus? Hvorfor døde han på korset, hvis ikke for at frelse os fra synden og døden?

Engholm ønsker et nyt ritual, som formidler hendes egen holdning: at dåben ikke er
frelsesformidlende, og at man ikke bliver Guds barn i dåben, for det er man i forvejen.
Hvad vi så skal med dåben – ja, det må Birgitte Kragh Engholm forklare, hvis hun kan.

Jeg forstår godt, det er svært for Engholm at forklare dåbsritualet, for man skal godt nok
slå knuder på sig selv for at at få formidlet, at ”enhver er Guds barn, døbt eller ej”, ud
fra et ritual, som tydeligt siger,  at Guds barn bliver man i dåben. Ikke så sært, hvis
dåbsforældre bliver ”helt blege” i forsøget på at skabe mening i dén kortslutning.

Det er i orden at mene, at ritualet skal gentænkes og teologien ændres. Det er også i
orden at mene, at sproget i ritualet er gammeldags og godt kan jazzes lidt op. Men det er
temmelig fordækt at søge at få ændret teologien i et ritual under dække af, at det bare er
sproget, der skal moderniseres.
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