af Merete Baye

DET ER IKKE SPROGET, BIRGITTE KRAGH ENGHOLM ONSKER AT
ANDRE. DET ER SELVE DABENS TEOLOGTI.

Sognepreaest Birgitte Kragh Engholm fra Vesterbro skriver i Kristeligt Dagblad d. 2.1., at
"moderne mennesker” ikke forstar dabsritualet, som derfor ber moderniseres. Nar
Engholm forklarer ritualet, forstar folk det godt, men det er ikke nok. Ritualet skal kunne
forstas "uden preaestens oversattelse og mellemkomst”.

Engholm konkluderer, at det ikke er indholdet, naeringen og meningen i dabsritualet,
den er gal med, men formen, sproget og det livsfjerne”. Hun udtrykker bekymring for, at
débsforaeldrene ”ikke forstir den neering, der ligger i ordene og handlingen”, nar de
leeser ritualet. I et opfelgende indleeg d. 6.1. skriver hun, at ” en god preest sagtens kan
forklare dabsritualet, for vi preester forstar det jo godt”.

Det er muligt, at Birgitte Kragh Engholm godt forstar dabsritualet, men star hun ogsa
inde for det? At demme efter, hvad hun selv skriver andetsteds, har hun afgerende
indvendinger imod den teologi, der bliver udfoldet i ritualet.

Det ligger i dabsritualet, at der finder en forvandling af mennesket sted i ddben. I daben
far man ”syndernes forladelse og det evige liv’, og det vil sige, at man i daben bliver
“genfodt” og gar fra at vaere et dedeligt menneske under lovens treeldom til at vaere fri
og frelst og have del i det evige liv, som Jesus vandt os. Det slas fast, at det er i daben,
man bliver Guds barn: "Den hellige dab, hvori du ger os til dine bern”, star der.

Pa Engholms facebook-veeg udfolder der sig en diskussion om indlegget fra d. 2.1. Lars
Sandbeck sporger: "Men oplever dabsforaldrene, at det giver mening for dem, at deres
barn forst bliver Guds barn ved at blive degbt — hvilket er teologien i det nuverende
ritual — eller forteller du dem noget andet?” Sandbeck tilfgjer: "I sa fald er det jo ikke
blot formen, men selve indholdet, du er inde og sendre pa.”

Thomas Reinholdt Rasmussen fortseetter: "Hvis det er forudsat, at vi er Guds barn, og
ikke blir det ved dében, sa havner vi vel i bedste fald i en moralistisk kristologi og i
verste fald bliver kristologi et overflodigt vedheeng.”

Engholm svarer: "Ethvert barn er et guds barn, debt eller ej.” Det vil sige, at hendes
problem med dabsritualet ikke er en rent sproglig udfordring, men en teologisk. Det er
ikke nogen lille detalje, de to leerde herrer gor opmeerksom pa. Det handler om,
hvorvidt vi overhovedet mener, Kristus er nedvendig til frelse. For hvis man allerede ved



skabelsen bliver Guds barn og far del i frelsen og det evige liv, hvad skal vi sa med
Kristus? Hvorfor dede han pa korset, hvis ikke for at frelse os fra synden og deden?

Engholm ensker et nyt ritual, som formidler hendes egen holdning: at daben ikke er
frelsesformidlende, og at man ikke bliver Guds barn i daben, for det er man i forvejen.

Hvad vi sa skal med daben - ja, det ma Birgitte Kragh Engholm forklare, hvis hun kan.

Jeg forstar godt, det er sveert for Engholm at forklare débsritualet, for man skal godt nok
sla knuder pa sig selv for at at fa formidlet, at "enhver er Guds barn, debt eller ¢j”, ud
fra et ritual, som tydeligt siger, at Guds barn bliver man i daben. Ikke sa sert, hvis
déabsforzldre bliver "helt blege” i forseget pa at skabe mening i dén kortslutning.

Det er i orden at mene, at ritualet skal genteenkes og teologien endres. Det er ogsa i
orden at mene, at sproget i ritualet er gammeldags og godt kan jazzes lidt op. Men det er
temmelig fordeekt at sege at fa aendret teologien i et ritual under deekke af, at det bare er

sproget, der skal moderniseres.
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