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Der stdr for tiden en debat om dabsritualet i Kristeligt Dagblad.
Det korte af det lange er, at nogle mener, ritualets sprog er fra
gamle dage og derfor ikke kan forstis af "moderne mennesker’.

Det skal formuleres om.

Og nu, vi er i gang med at revidere, hvorfor sa ikke ogsa give teologien en overhaling, sa
den bliver mere 2019? Synd, frelse, himmel, helvede — hvad kommer det os ved? Seerlig
talen om arvesynden finder man problematisk, for hvad bilder vi os ind at pasta over for
déabsforzldre, at deres beorn ikke er fodt som helt perfekte mennesker? Og helt galt er
det, at vi i dabsritualet siger, at man bliver Guds barn i ddben. Som om, alle mennesker
ikke var Guds bern fra undfangelsen af?

Det er forkert, mener nogle, at sige, at mennesket er "undfanget i synd”, thi sex er ikke
syndigt og ergo er mennesket ikke undfanget i synd. Man overser helt, at arvesynden
luthersk forstaet ikke har noget at gore med sex; men det at man er "undfanget i synd”
betyder, at ethvert menneske lige fra det undfanges rummer bade godt og ondt. At
ethvert menneske lige fra undfangelsen rummer den tilbgjelighed til det onde, som vi
kalder: at veere en synder.

Vil man fjerne leeren om arvesynden, fjerner man ogsa leeren om, at ethvert menneske
har brug for Kristus som sin frelser. Vil man sige, at ethvert menneske er Guds barn, er
det ikke leengere Sennen, men Faderen, der frelser os, og hvad skal vi sa overhovedet
med Jesus? Og hvad skal vi med daben, hvis den hverken frelser os eller gor os til Guds
bern? Sa er ddben bare en harvask og en hyggelig ramme om en familiefest.

Man kan godt argumentere for, at dabsritualet kan skeerpes og forbedres. Men i sa fald
skal det ske ud fra et gnske om at skabe en bedre og tydeligere overensstemmelse med
Jesu forkyndelse og den lutherske leere.

Guds-husets dor er i vor d4b,
og hvem derad indganger,
ham meder herlighedens hab
og Paradisets Sanger,

thi Herren vidner: Her er jeg,
Guds-husets dor, den rette vej
til Himlens hajelofte.

Ej skal vi baevende som for
i pagtens gamle dage
se til Guds hus og Himlens dor,



mismodzge forsage;

thi de genfodte er Guds zt,
og han, der gav dem borneret,
er maegtig i de svage.

N.F.S. Grundtvig 1836



af Stine Munch

Arvesynd, eller vi skulle méske snarere sige grundsynd, betyder: mennesket har ogsa
noget ondt i sig. Det ligger til os. Og sadan har det altid veeret. Det vil sige, at det er
menneskeligt at vere en idiot. Ogsa en kaempeidiot. Noget af det idiotiske er endda

kriminelt og virkelig ondt.

Men forbryderen er stadig et menneske. Hvis vi fijerner arvesynden, er mennesket
forstdet som kun godt. Ger mennesket sa noget ondt, er det umenneskeligt.

Et umenneske er fredlest og verdilgst.

Fjernelse af arvesynden har siledes etiske konsekvenser, som jeg kan forestille mig kan
lede til ukristeligheder som dedsstraf og anden udstedelse af samfundet.
Jeg har med et halvt gje set en serie der hedder Black Mirror. Et af afsnittene handler
om en skreemmende fremtid, hvor det geelder om at opfere sig, pa overfladen, sa paent
som muligt, hvorefter man sa far point. Kommer man til at rabe af andre eller sige sin
lidt for erlige mening eller i det hele taget gore noget dumt, bliver man trukket i point.
Det medferer, at ingen ville veere sammen med dem, der har lave pointtal, og de isolerer

sig som udstedte af samfundet.

Det lyder jo virkelig uhyggeligt. Og jeg har hert, at det omtalte pointsystem allerede er
virkelighed i Kina. Det er heller ikke langt fra de unge i dag. Vores samfund er preeget af
en teenkning, der er baseret pa tal (12-taller), pa tjeklister der skal gennemfores, pa rigide
regler, pa mistillid og kontrol. En bogholderkultur med et nulfejls-ideal.

Det nulfejlsideal er efter min mening ganske umenneskeligt og ukristeligt. Og for mig at
se forer det, at anse mennesket for kun godt til en sddan misere. Helvede pa jord.

Fordemmelse til straf og evig pine.



af Torben Bramming

Arvesynden er udsat for et veritabelt stormlgb af professorer som Jacobsen fra Arhus,
lektor Lars Sandbeck fra Preesternes efteruddannelse! og arbejdsgruppen i Lindevang
sogn nedsat af Kebenhavns biskop? Luther og Augustin — og dermed Biblen, som de
bygger deres teologi pa, erkleeres irrelevante for det 21. arhundredes mennesker, som
skulle have helt andre behov end tidligere mennesker og slet ikke kan forstd eller
acceptere talen om arvesynd, fortabelse og daben som vejen til frelse. Derfor vil de lave

débsritualet om og den dertilhorende gammeldags” teologi forstar sig.

Seerligt arvesynden, som Kristus med sit blodoffer vasker af den debte og frelser ham, er
faldet mange for brystet.

Men arvesynden er jo sand, erfaret virkelighed, beskrevet med en sand myte i 1.
Mosebog, hvis virkelighed er stadfeestet af Kristus selv, idet han der for alle, for alle er
syndere.

Hvordan skal man forklare arvesyndens virkelighed? Her folger et forsag.

Mennesket er skabt godt. Det har vi ikke alene Guds ord for, det kan andre ideologier
og filosofier nikke bejaende til. Men hvorfor er der sa ondt? Ja, nogen siger, at der slet
ikke er ondskab, men blot uvidenhed eller uhensigtsmeessighed. Rydder man forst de
sociale, gkonomiske, kulturelle og historiske uligheder af vejen, sa finder vi det gode
menneske inde bagved, for alle mennesker er gode. Det onde eller uhensigtsmaessige er
altsa blot et spergsmal om miljg, ikke om arv. Her er kristendommen uenig, for den er
det bade arv og miljg. Der er ganske vist ondskab, djeevel og uhensigtsmaessighed i vores
miljo fra fodsel til ded, men det ligger ogsa i menneskets dna. Ethvert menneske, der
vokser op, er en synder, som ikke gor det gode, som han eller hun ved, at de skal, men
det onde, som de ikke vil, det gor de. Det er erfaret virkelighed for alle mennesker og
det mest realistiske menneskesyn, der gives - men som kan forvirres af lgs snak om

himmeriget pé jorden ved brug af et eller andet tryllemiddel, som kan befri mennesket.

Det kan veere den sodladne gud, der bare elsker alle mennesker og ikke satter skel, som
de ny-rationalistiske dabsforslag svemmer over med, eller det kan veere ideologier som
kommunismen. Man lover sig en mere dben og venlig imgdekommende verden, nar
skellet mellem dem og os er skaffet af vejen engang. Man afviser den gamle forestilling
om et Paradis, der venter os bag tiden og udenfor tiden som ”a pie in the sky”,

onskedromme sublimeret af jordiske tanker, som man far tilgang til gennem dédben. Man



lover man dog blot paradisiske tilstande pa jorden i stedet for, som sa ogsa er lidt ude i
fremtiden, for der skal lige gores en hel masse ved en hel masse mennesker forst. Man
lover altsa blot en jordisk "pie in the sky”, som ogsa ligger ude i fremtiden, altsa bare
"bef pd en anden méade”. Og i denne udformning er det ren gnsketeenkning, for det syn
pa ondskab og synd, der kommer frem i forslagene til de nye dabsritualer er ikke

realistiske eller erfaringsnzere.

Mennesket har ondskab i sig og fortabt fra syndefaldet. Ondskaben ligger latent i det
lille barn og bryder ud sa snart det kan skelne ondt og godt og altsd bevidst ger ondt.
For barnet er bevidst om det gode og onde, er der imidlertid ingen som vil holde barnet
ansvarligt for dets handlinger. De er som dyr udenfor kategorien. Josef Goebbels var
ansvarlig for sine handlinger og stette til Hitler, men Hitlers trofaste scheeferhund var
ikke, selvom den elskede sin herre mere end Goebbels gjorde, og bed dem, som Hitler
pudsede den pa. Goebbels mindste bgrn, som blev myrdet af deres mor, var heller ikke
onde, selvom de kunne lide onkel Adolf, de vidste ikke bedre, men latent 14 ondskaben

i dem som i ethvert menneske, og egoismen, som er dens fatter.

Man prover derfor som kristen at opdrage og danne sine begrn ud fra arvesyndens
virkelighed. Ondskaben kan man ikke udrydde, doden kan man ikke standse, men man
kan forspge at bekeempe ondskaben og deden ved at holde sig til og uddannes i Guds
ord og evangelium. Man taler i dag sa meget om dannelse i vores postkristne tid. Der
bliver skrevet stolper op og ned om det, men det er slet ikke dannelse, der bliver
formidlet, men befrielse af det indre, gode menneske, som skal pakkes ud og strale med
alle sine gode og spontane egenskaber. Det menneskesyn ligger ogsa bag megen af den
nye dabsteologi. Det er derfor man ikke ma sette skel, nar man dgber, for hvad sa med
alle de gode udenfor? Nar man gennem hele den reformpaedagogiske skoles tid fra
1960’ernes Bla og Rade beteenkning har stopfodret efterhanden to generationer danskere
med den ideologi, sa bliver kristendommens tale om mennesket som synder unzagtelig
sveer at ga lige til, uanset at de fleste mennesker kan erfare dens virkelighed. Historien
har jo da ogsa masser af eksempler pa, at den form for ideologi ikke forer til noget godt,
seerligt ikke nar den pakkes ind som humanisme og socialisme, hvad alle har kunnet se
fra Kina over Cuba til Venezuela og ANC’s Sydafrika i dag. Det, de jordiske
paradisdremmere lover, lader ikke alene vente pa sig, men udvikler sig til noget grimt pa
leengere sigt, for de mennesker som star i vejen for “fremskridtet” og det gode har en
ubehagelig tendens til at blive censureret, udstedt, arbejdslese eller direkte faengslede
eller myrdede.

At dannelse er noget andet, ligger i selve ordet. Danne betyder jo at heender former
noget materiale, som ikke er, som det skal vaere. Man former og putter noget i det
menneske, som man kender som synder, altsa en der ikke gor, hvad hun ved hun burde,
men ofte det hun ved, hun ikke burde. Det er nemlig sddan, at hvis man ger som om at

ondskab og ded ikke har noget med mig at gere, sa fremmer man begge dele.



Jo, arvesynden er virkeligheden, som Kierkegaard skriver i "Begrebet Angst” for alle
mennesker er sig selv og slegten — altsa ikke alene selvsteendige individer, men ogsa alle
andre helt tilbage til Adam og Eva. Skabt gode i Guds billede, men altsa faldet. Det er
s sandt som at 2+2 er fire og det forteelles i den sande myte i 1. Mosebog. Det forteelles
netop i en myte, der handler om, at de to forste mennesker falder for fristelsen fra
slangen og gor det, de ved, de ikke ma. Sadan falder alle — alle! P4 den made er
mennesket som gren pa et tree, der er menneskeheden - sig selv og sleegten. Det er sa
sandt, at vi ikke kan fa det pa afstand og gere noget ved det, det onde er ikke et lune
eller et stykke tgj, man kan sleenge fra sig, det er i ens dna og folger en til deden. Derfor
forteelles det i mytens distancerede form. Og derfor har man brug for ham, som knuste
slangens hoved, Kristus, som frelser os fra synd og ded. Det er evangeliet. Det kan
faktisk ske trods arvesynden og deden. Man skal blot sige ja til ham i daben, sa abner
han os Guds rige her pa jorden og i evighed i Paradis. Sa fri os fra ny débsteologi, som
ikke vil vide at Kristi ord om hans frelsende indgriben, der setter skel — den er grim som

arvesynden, og det bliver den, fordi den tror, den kan glemme den.



af Merete Baye

Man taler ofte om den rummelige folkekirke. I folkekirken er der "hgit til loftet”, siger vi,
der er vide rammer og plads til al mulig forskellighed. Og det er godt. Det skal ikke
veere sadan, at man kun kan rummes i folkekirken, hvis man gar i kirke hver sendag,
forer et dydigt og ansteendigt levned, kommer i missionshuset, er heteroseksuel osv.
Folkekirken skal ikke vere et reservat for de fromme. Spergsmalet er bare, om “den
rummelige folkekirke” efterhanden har sejret ad helvede til? Om folkekirken snart er

blevet sa “rummelig”, at der ikke er plads til de fromme.

Man plejer at sige, at man ikke kan tale om at vaere mere kristen eller mindre. Enten er
man kristen, eller ogsa er man ikke, ligesom at man ikke kan veaere lidt eller meget
gravid. Men vi har dog sprog, der kan beskrive en graviditets fremskriden. Man kan fx
veere hgjgravid, hvilket betyder, at man er tet pa termin. Man kan veere gravid i forste
trimester, dvs man er sa nygravid, at det knapt kan ses. Og man kan veere si tet pa
undfangelsen, at man ikke engang selv ved, at man er gravid. P4 samme méde burde det
veere tilladt at tale om, at nogle mennesker er mere optaget af troen pa Jesus Kristus, end
andre er. For nogle er det fx livet om at gere, at de kan komme til nadver hver sgndag.
Andre gider kun ga i kirke, hvis gudstjenesten er underholdende som en biograffilm

eller en teaterforestilling.

De mennesker, i hvis liv Jesus fylder meget, opsoger fellesskab med andre, der ogsé har
en bgnspraksis, leeser i bibelen dagligt, taler frit om troen. Dette feellesskab burde de
kunne finde i folkekirken. I dens ritualer, dens salmer, i den frimodige samtale og
preediken om, hvad Jesus har gjort og gor for os. Men finder de det? Hvis de skal tro,
hvad de leser i dagspressen, sé er folkekirken preeget af bisper, professorer, lektorer og
sagar en selvudribt “fremtidsforsker”, som forteeller os alle, at bibel og bekendelser er so
last year, og at man ikke kan komme og snakke til folk i 2019 om antikverede ting som

arvesynd, frelse, himmel og helvede. Den slags ting er gammeldags og sikkert ogsa



kreenkende, si de skal bare afskaffes. Hvad teenker fromme mennesker, nar de leeser den

slags?

Via mine berns skole har jeg til daglig min gang i et sakaldt “kristent milje”, dvs netop
blandt mennesker, der har daglig ben og bibelleesning som en naturlig del af deres liv.
En del er fortsat tilknyttet Indre Mission, men flere og flere defilerer over i de frikirker
og valgmenigheder, der skyder op alle vegne. Hver gang, folkekirken indferer et nyt
tiltag ”for at komme moderne mennesker i mgde”, mister den medlemmer fra disse

fromme kredse.

Om de nye pafund, sisom fx gudstjenester med deltagelse af Dalai Lama eller
muslimske imamer, klimagudstjenester med eeggegang i stedet for praediken og senest
den standende debat om dabsritualet til gengeeld tiltreekker nogle af de eftertragtede
“moderne mennesker” (hvem de sa end er), ved jeg ikke. Det kan let veere. Men er det
ikke et problem, at folkekirken i sin iver efter at veere sa rummelig, at der er plads til
folk, der ikke kan tile at here, at Kristus har frelst dem fra synd og ded, skyder de

mennesker fra sig, som daglig takker og priser Jesus for hans frelse?

De jodiske filmskabere Joel og Ethan Coen har begéet en novellefilm, der hedder "Meal
Ticket”. Den foregar i det vilde vesten og handler om en omrejsende impresario, der
lever af at seette scenen for en forestilling med en bemaerkelsesvaerdig ung mand. Han
mangler arme og ben, men han kan recitere Shakespeare, Shelley, Abraham Lincoln og

Bibelen, sa man bliver grebet og oploftet.

Da ynglingen hverken har arme eller ben, kan han ikke selv spise eller gi. Han er
afheengig af, at impresarioen serger for ham. Dette gor impresarioen ogsa glad, for han
ved, at hans indtegt athenger af denne hjalpelgse mand. Impresarioen har fundet, for
at tale bibelsk, en skat i lerkar. For det er hele den vestlige kultur: vores litteratur, vores
religion, vores poesi, som er inkarneret i denne krgbling. Alt det, der i virkeligheden
baerer os, andeligt talt. Men karret, legemet, som rummer denne skat, har altid brug for
at blive baret videre. Armlos og benlgs er den unge mand afheengig af at blive baret
frem og sat pa en taburet (en piedestal, om man vil) af den mere praktisk begavede
impresario. Impresarioen har ikke nogen seerlig interesse i krgblingen. Han fodrer ham
og holder ham i live, men kun p.g.a. hans indtjeningspotentiale. Han er hans ”meal

ticket”, hans middagsbillet, hans levebred - intet andet. Nar han skal pa bordel, ma han



sleebe kroblingen med og stille ham med ryggen til, s& han ikke kan se, hvad der foregar
i sengen bag ham. Men alene hans uskyldige tilstedeveaerelse er irriterende, fordi den

ligesom understreger det skamfulde i impresarioens handlemade.

I begyndelsen tiltreekker den unge mand et stort publikum, men efterhanden som
nyhedsveerdien forsvinder, skrumper tilskuerskaren og dermed ogsd impresarioens

indteegt.

En dag opdager impresarioen, hvorfor sa fa efterhianden gider here pa kreblingens
recitationer. Der er kommet et nyt show pa preerien, som tiltraekker et stort klappende
publikum: En dresseret hgne, der tilsyneladende kan lose lette regnestykker. Han kaber
straks hgnen, og da han neste dag er pa vej til den naeste by i sin preerievogn, slar han
krgblingen ihjel ved at kaste ham ned i en 4. Hvad skal man med det gamle mog til
Bibel, poesi, drama og patriotisme, nar man har en hene, der kan regne? Vi skriver

trods alt 1880”7, har han sikkert teenkt.

Naesten bogstaveligt talt smider han barnet ud med badevandet. Og det bidrager kun til
tragedien, at man som seer har en tydelig fornemmelse af, at impresarioen er blevet
snydt, sa vandet driver, af hgnens tidligere ejer, der blev fremstillet som lidt af en ”snake
oil salesman”. For en tragedie er det, det fornemmer man tydeligt. Med lerkarret, den

unge kroblings krop, er ogsa skatten gaet tabt.

Samme fornemmelse far man, nar man ser, hvordan nogle af de mennesker, der burde
verne om den skat, som er folkekirkens, agter den. Kirkens skat er Ordet og
sakramenterne. Det er det, vi er sat til at g ud i alverden med og rackke til alle
folkeslagene. Om folk vil tage imod det eller ej, er op til dem selv; men vi har ingen ret
til at kaste det i den og erstatte det med, hvad end vi tror, "moderne mennesker” hellere

vil have.

Hvis débsritualet skal eendres, skal det ske ud fra gnsket om at formulere et ritual, der
ligger bedre i trad med Jesu forkyndelse, apostlenes leere og vores evangelisk-lutherske
tradition. Det skal ikke ske med det argument, at "tiden kraever det”, for sa kan vi skifte
det ud i al uendelighed. Man har sine tvivl om, hvor fremtidssikret den regnende hgne

egentlig er. Hvor leenge bliver den mon ved at tiltreekke et interesseret publikum? I



morgen kommer der maske en dresseret hest til byen, i overmorgen en dansende

puddel.

I har de tyranner, I fortjener”, skrev Pontoppidans "isbjern” til sin menighed, inden han
forlod den for at rejse tilbage til Grenland, fordi hans tilveerelse som preest var blevet
ham gjort for sur. Det samme kan man til dels sige om folkekirken i dag, for det er
menighederne selv, der har valgt de praester og bisper, der uafladelig forteeller os, at
evangeliets forargelse skal fijernes eller pakkes ind i sukker, hvis vi ikke skal stode

"moderne mennesker” fra os.

Men maske kan man trods alt finde lidt trest og opbyggelse i et af de digte, som Coen-
brgdrenes krgbling reciterer. Guds Ord varer fra evighed til evighed. Men enhver tids
maegtige maend skal dg til sidst — og glemmes.

I met a traveller from an antique land,

Who said—“Two vast and trunkless legs of stone
Stand in the desert. . . . Near them, on the sand,
Half sunk a shattered visage lies, whose frown,
And wrinkled lip, and sneer of cold command,
Tell that its sculptor well those passions read
Which yet survive, stamped on these lifeless things,
The hand that mocked them, and the heart that fed;
And on the pedestal, these words appear:

My name is Ozymandias, King of Kings;

Look on my Works, ye Mighty, and despair!
Nothing beside remains. Round the decay

Of that colossal Wreck, boundless and bare

The Ilone and level sands stretch far away.

(Shelley, Ozymandias)



af Nana Hauge

For os, der er fodt ind i en kristen kultur, tror jeg det er umuligt at forestille os hvilket
drama, hvilken livsomveeltning, hvilken nyskabelse daben har veret for mennesker i
antikken. Hvor vi i dag primeert ser ddben som en bekreaftelse pa noget, vi allerede har
eller lever i, var det pa ingen made tilfeeldet for de mennesker, der oplevede at blive
debt for 2000 ar siden. For dem var daben virkelig en total forvandling af deres liv. At
blive dgbt var at indtraede i en hel ny virkelighed, der betod at man i store treek matte
leegge alt det bag sig, man hidtil havde kendt til og leve pa en helt anden made, end
man for havde kendt til. Vi aner det, nar vi i Det Nye Testamente leeser de mange
passager om at ga fra liv til ded og fra lys til merke, og om at ikleede sig lyset og blive

genfodt som et nyt menneske.

At blive dgbt var heller ikke sa lige til. For man kunne indtreede i dette nye liv matte der
forberedelse til. Man matte forst veere med i det nye fellesskab som katekumen — dvs
man kunne kun deltage i noget af messen. Man havde fx ikke adgang til at deltage i
nadveren og siddan kunne der ga mange ar, hvor man forberedte sig pa at blive kristen
ved at blive vant til det kristne liv og den nye og helt anderledes etik, det kristne liv
indebar. Forst nar man var blevet vant til den nye livsform med denne altomvaeltende
nye etik og med frelseshistorien, kunne man blive dgbt. Forst nir man kendte historien
om, hvordan alle mand og kvinder engang traellede i dedens og djevelens og alle onde
anders feengsel, og om hvordan Kristus havde sat disse fangne fri, da han med sin ded
og opstandelse styrtede helvedes porte, besejrede deden og synden og trak de fangne ud
af dodens og syndens garn, forst da kunne man blive dgbt. Alt det fik man nu del i, idet
ens krop blev saenket ned i dabens vand. Man fik nu del i den nye menneskehed, som
Kristus havde skabt ved sit offer og sin sejr. Et nyt liv, hvor man ikke var i de onde

magters vold, men hvor man var i Kristi hand og havde del i hans sejr over merke og

ded.
Daben fandt efter oldkirkelig skik sted paskenat. Her blev débskandidaterne — maend,

kvinder og bern, ofte hele familier sammen - kleedt af i halvmerket og under forsagelser,
velsignelser og beon, dykket ned under vandet tre gange af preest eller biskop. Herefter
blev de dgbte ikleedt hvide gevandter, og nu kunne de ga ind i kirken og deltage i hele

messen og nadveren for forste gang.

Den debte var nu befriet for alle de onde kreefter der var pa spil i verden. Nu begyndte
det nye liv, og dette nye liv kom virkelig til at forandre verden, som man kendte den.
Troen pa Kiisti sejr over deden kom til at omforme antikkens ra samfund, transformere

det til den civilisation med respekt for menneskelivet, med ligeveerd mellem kennene,



med omsorg for de svage og syge og fattige, alt sammen noget, som vi den dag i dag

lever i efterdenningerne af.

Vi fornemmer ogsa dabens drama i Det Nye Testamentes mange beretninger om Jesu
uddrivelse af onde ander. Fortallingerne skal vise, at Jesus har magt over disse ander. At
han er ypperstepreest, den af Gud udvalgte, og at nok star verden i den ondes og dedens
magt, men her er der en, der kan nedkeempe ondskab og ded. Deemonuddrivelserne i

Det Nye Testamente afspejler uden tvivl forsagelserne af djeevelen ved dében.

Pa trods af mange hundrede ars diskussioner om dette dabsritual og stadige onsker om
at modernisere det, sa vi ikke har forsagelsen af djeevelen med, har vi endnu i vores
danske dabsritual bevaret forsagelsen, der sammen med korstegnelsen er en uddrivelse

af djeevelen. Som det hedder:

Gudsfingrene grande

slog kors for din pande,

Guds Enbérnes rost

slog kors for dit bryst,

thi skal ingen djzevel dig skade

I sin form er vores débsritual og ikke mindst Grundtvigs salme dermed tro overfor og
afspejler oldkirkens dabspraksis. Forsagelsen understreger daben som en befrielse fra
denne verdens merke magter, som den overgang fra ded og merke og djevel til liv og
lys, som daben nu engang er. Forsagelsen understreger, at den debte er gaet fra at veere
blot menneske i en forvirret verden, kejserens (denne verdens magters) undersit, til at

veere Guds barn.

Det er rigtigt, at den forvandling, der sker i daben: at mennesket bliver Guds barn, et
helt nyt menneske, og at et menneske er helt fortabt, overladt til denne verdens magter
uden daben, godt kunne fremgé klarere af dabsritualet, som det ser ud nu. Her kunne
man hente inspiration i fx Romerkirkens dabsritual, hvor flere elementer i ritualet peger
pa denne forvandling. Fx ikleedning af dabskjolen efter ddben, salving og lysteending, at
man venter med barnet ved indgangen til kirken mm. Man kunne ogsd inddrage

Romerbrevet 6 om forvandlingen, der sker i Kristus ved daben.

Sa ja tak til et dabsritual der tydeliggor den skelsettende omveeltning, daben er.



af Hans-Ole Bakgaard

Daben debatteres for tiden i folkekirken. Det kan bestemt overvejes, om der kan/ber
justeres i ritualet, sa det fremmer en evangelisk-luthersk dabsleere. Det kan ogsa
overvejes, om sproget formidles klart nok til nutidens mennesker. Desuden er det
ansvarligt at overveje, hvad eendringer rummer af betydning, og at der foregar en
teologisk refleksion i forhold til leere, arv, tradition og praksis. Det kan vaere med til at
skeerpe og bevidstgare.

Jeg havde (maske et naivt) hab om, at dette kunne komme i spil, nar vi i folkekirken skal
forholde os bl.a. til dabsritualet. Men debatten er hurtigt kommet til at handle om: Ber vi
ikke snarere formulere en ny dabsteologi, s& den passer til mange praesters teologi, og sa
et ritual afspejler denne teologi, som flere allerede udmenter i praksis, og som dermed

sikkert ogsd passer bedre til moderne mennesker?

Nu kommer det sa ikke kun til at handle om diben, men om helt grundleggende
forhold for folkekirken og for teologien. Det handler ikke kun om sprog, men om
indhold. Skal der i et nyt ritual formuleres en anden/ny definition pa menneskets
grundsynd/arvesynd, trosbegrebet, frelsen, fordemmelse/fortabelse osv. i forhold til
folkekirkens bekendelsesgrundlag?

Skal vi have en omskrevet/redigeret version af Den augburgske Bekendelse (CA), sa den
passer til liberal teologi/moderne teologi, men sa den ikke leengere er samsvarende med
evangelisk-luthersk leere? Skal vi se bort fra det teologiske arbejde, som reformatorerne
med Luther i spidsen fik formuleret sig frem til pa baggrund af de bibelske tekster og i
med-/modspil til den teologiske tradition? Skal vi forkaste den status, som CA har som
bekendelsesskrift i folkekirken? Endvidere: Kan vi se bort fra de sidste 500 ars arbejde
hos mange af kirkens folk med at fastholde denne lzere, samtidig med at man formulerer
den relevant og forstaeligt til samtidens mennesker? Og kreeves der virkelig en helt ny

débsteologi specielt designet til 2019?

Selviglgelig kan man na frem til en anden dabsteologi end den evangelisk-lutherske og
stadig veere i overensstemmelse med de kanoniske skrifter, men sa taler vi om en anden
leere, andre kirkesamfund. Sa ma den teologiske debat fores pa den premis — og ikke

pa, om folkekirken skal have et nyt bekendelsesgrundlag.

Arvesyndsbegrebet hos Luther er ikke direkte overtaget fra Augustin. Det er bestemt
ledt i den retning at fastholde det syn pa mennesket, som Luther udledte af sine
skriftstudier om, at det hele menneske (totus homo) er ramt af syndefaldet og under

Guds dom til vrede, og alene Guds nade i Jesus Kristus ved troen alene kan redde et



menneske fra evigt at ga fortabt. Troen pé Kristus, som knytter sig til de lafter, Gud giver
et menneske i daben, redder os fra fortabelsen. Derfor frelses et menneske ved tro og

didb - og uden troen er det under fordemmelse (Mark 16,16; bemzerk at der ikke star
"uden dab").

Der kunne henvises til utallige steder, hvor Luther udleegger dette, sa det stir som en
grundleeggende laere for det, der siges om daben i Den augsburgske Bekendelse (ogsa
art. 2, 9, 13 og 17) , fx om synden, loven og daben i DE SCHMALKALDISKE
ARTIKLER, og i Den Store Katekismus. Her folger nogle fa citater fra nogle udvalgte
skrifter:

“Derfor kan du jo nok se, hvor rigt et kristent, dvs. et debt menneske er. Selv om han
vil, kan han ikke miste sin frelse — ligegyldigt hvor mange synder han sa har begaet —
medmindre han ikke vil tro. Ingen synd kan bringe ham i fortabelse undtagen vantroen.
Hvis troen star fast eller vender om til det Guds lafte, som vi har faet i diben, drukner
netop alle andre synder pa et gjeblik i troen herpa — eller snarere i Guds sandhed - fordi
han ikke kan fornzgte sig selv, hvis du bekender ham og i tro holder fast ved hans
lofte.” (Luther om daben i ”Om kirkens babylonske fangenskab”)

“Dabens kraft, gerning, nytte, frugt og formal er, at den frelser. For man deber ingen, for
at han skal blive fyrste, men, som ordene lyder, for han skal blive frelst. .... At blive
frelst, ved man nok, betyder intet andet end at blive befriet fra synd, ded og Djeevel,
komme ind i Kristi rige og leve evigt sammen med ham. Her ser du igen, hvor dyrebar
og veerdifuld dében er, nar vi i den opnar en sa uudsigelig skat.” (Luther om dében i
"Den Store Katekismus”)

”Vi er ikke syndere, fordi vi begar snart den ene, snart den anden synd, men synden
begas af os, fordi vi allerede pa forhand er syndere. Det betyder: Et dérligt tree og en
dérlig seed kan kun frembringe darlig frugt. Fra en darlig rod kan der ikke vokse noget
andet op end et darligt tree.” (Luther ud fra Salme 51, 1532/1538)
”Arvesynden er ikke bare mangel pa den oprindelige retfeerdighed, men den er en
medfedt ondskab, som ger os skyldige til den evige ded og ogsa forbliver i os efter
dében og star Guds lov og Helliginden imod” (Luther i "Teser om retfeerdiggerelsen”,
1538).

IetINDLAG I KRISTELIGT DAGBLAD den 11. januar stiller Lars Sandbeck
nogle spergsmal omkring udebte berns situation i forhold til fortabelsen og frelsen {...).
At veere under fordemmelsen gezlder ikke alene udebte born. Alle mennesker — uanset
alder — er fortabt uden troen pa Kristus. Derfor debes vi til at tilhgre ham, blive
indpodet pa ham, gribe om (ved en skenket tro) de lefter, som Gud giver os af nade i
ddben. Som evangelisk-lutherske bekender vi, at disse lafter ikke alene geelder voksne,

men ogsa born. Derfor dgber vi born (se bl.a. i Den Store Katekismus).


http://www.lutherdansk.dk/trellix/id100.htm
http://www.lutherdansk.dk/trellix/id100.htm
https://www.kristeligt-dagblad.dk/debatindlaeg/tilbage-paa-sporet-i-daabsdebatten-tak-mener-folkekirkens-praester-virkelig-udoebte

Jamen, kan et menneske gi fortabt? Hvis vi skal fastholde den bibelske leere om, at
ingen kommer til Faderen "uden ved mig”, som Jesus siger, sa er det bibelske svar, at
der kun er frelse ved troen pa Jesus Kristus. Det er den lere, som de lutherske faedre
formulerer sig omkring. At vaere skabt er ikke automatisk at here til i Guds evige rige.
Kun ved déb og tro kan vi have vished om at veere et frelst Guds barn. At feelde dom
her er alene givet Jesus Kristus (Joh 5,26-29), men netop ved tro pa ham og dabens lafter
om frelse, kan vi ogsé tro pa ikke at veere under fordemmelse (Joh 5,24-25; Rom 8,1).

Jamen, er der ikke undtagelser? Bestemt. Det giver god mening at sperge: Hvad med
bern, der ikke nar at blive debt, ikke nar at fades osv.? Det kunne veere let at zendre pa
leeren for at give et tilfredsstillende svar. Det gor de lutherske feedre ikke. P4 en og
samme tid er de faste i leeren og keerlige i sjeelesorgen — og de siger hverken mere eller

mindre, end hvad vi kan sige ogsd i dag.

Derfor finder jeg heller ikke grund til at @ndre pa dette i vores tid — netop ud fra
evangelisk-luthersk leere. Den grundsten blev allerede lagt med Bugenhagen, da han
formulerede KIRKEORDINANSEN (15637/1539) i forbindelse ved reformationen i
DK. Her er der en del om "laeren”, hvor det klart bliver udtrykt. Dernaest er der en del
om ”“ceremonierne”, hvordan denne leere kan udmentes og praktiseres — og herunder
ogsa vejledning omkring udebte bern m.v. (Se iser del 2, afsnit 1, 5, 14-16).

Meget mere kunne anferes, ligesom uddybning af luthersk teologi og dens forankring i
det bibelske materiale som teologiske fremstillinger og refleksioner — og det bliver der

helt sikkert lejlighed til i den kommende tid.

Det handler altsa ikke alene, om vi kan sendre pa et ord som ”arvesynd” eller om at
tilpasse sproget i ddbsritualet tii moderne menneske, eller om der stadig kan veere
setninger i et ritual, som rummer mulighed for forskellige teologiske tolkninger.
Det kommer snarere dybest set til at handle om - som Lars Sandbeck, Anders-Christian
Jakobsen m.fl. kommer til at std for — om der skal ritualiseres en ny dabsteologi i
folkekirken, som har bekendelsesgrundlaget imod sig? Om bekendelsesgrundlaget skal

eendres, eller CAs status som bekendelsesskrift skal ophaeves?

Kan vi ikke fa den teologiske dreftelse om evt. revidering af dabsritualet tilbage pa det

spor, hvor vi ser pa det som en evangelisk-luthersk kirke?


http://www.lutherdansk.dk/trellix/id134.htm

af Merete Baye

DET ER IKKE SPROGET, BIRGITTE KRAGH ENGHOLM ONSKER AT
ANDRE. DET ER SELVE DABENS TEOLOGTI.

Sognepreaest Birgitte Kragh Engholm fra Vesterbro skriver i Kristeligt Dagblad d. 2.1., at
"moderne mennesker” ikke forstar dabsritualet, som derfor ber moderniseres. Nar
Engholm forklarer ritualet, forstar folk det godt, men det er ikke nok. Ritualet skal kunne
forstas "uden preaestens oversattelse og mellemkomst”.

Engholm konkluderer, at det ikke er indholdet, naeringen og meningen i dabsritualet,
den er gal med, men formen, sproget og det livsfjerne”. Hun udtrykker bekymring for, at
débsforaeldrene ”ikke forstir den neering, der ligger i ordene og handlingen”, nar de
leeser ritualet. I et opfelgende indleeg d. 6.1. skriver hun, at ” en god preest sagtens kan
forklare dabsritualet, for vi preester forstar det jo godt”.

Det er muligt, at Birgitte Kragh Engholm godt forstar dabsritualet, men star hun ogsa
inde for det? At demme efter, hvad hun selv skriver andetsteds, har hun afgerende
indvendinger imod den teologi, der bliver udfoldet i ritualet.

Det ligger i dabsritualet, at der finder en forvandling af mennesket sted i ddben. I daben
far man ”syndernes forladelse og det evige liv’, og det vil sige, at man i daben bliver
“genfodt” og gar fra at vaere et dedeligt menneske under lovens treeldom til at vaere fri
og frelst og have del i det evige liv, som Jesus vandt os. Det slas fast, at det er i daben,
man bliver Guds barn: "Den hellige dab, hvori du ger os til dine bern”, star der.

Pa Engholms facebook-veeg udfolder der sig en diskussion om indlegget fra d. 2.1. Lars
Sandbeck sporger: "Men oplever dabsforaldrene, at det giver mening for dem, at deres
barn forst bliver Guds barn ved at blive degbt — hvilket er teologien i det nuverende
ritual — eller forteller du dem noget andet?” Sandbeck tilfgjer: "I sa fald er det jo ikke
blot formen, men selve indholdet, du er inde og sendre pa.”

Thomas Reinholdt Rasmussen fortseetter: "Hvis det er forudsat, at vi er Guds barn, og
ikke blir det ved dében, sa havner vi vel i bedste fald i en moralistisk kristologi og i
verste fald bliver kristologi et overflodigt vedheeng.”

Engholm svarer: "Ethvert barn er et guds barn, debt eller ej.” Det vil sige, at hendes
problem med dabsritualet ikke er en rent sproglig udfordring, men en teologisk. Det er
ikke nogen lille detalje, de to leerde herrer gor opmeerksom pa. Det handler om,
hvorvidt vi overhovedet mener, Kristus er nedvendig til frelse. For hvis man allerede ved



skabelsen bliver Guds barn og far del i frelsen og det evige liv, hvad skal vi sa med
Kristus? Hvorfor dede han pa korset, hvis ikke for at frelse os fra synden og deden?

Engholm ensker et nyt ritual, som formidler hendes egen holdning: at daben ikke er
frelsesformidlende, og at man ikke bliver Guds barn i daben, for det er man i forvejen.

Hvad vi sa skal med daben - ja, det ma Birgitte Kragh Engholm forklare, hvis hun kan.

Jeg forstar godt, det er sveert for Engholm at forklare débsritualet, for man skal godt nok
sla knuder pa sig selv for at at fa formidlet, at "enhver er Guds barn, debt eller ¢j”, ud
fra et ritual, som tydeligt siger, at Guds barn bliver man i daben. Ikke sa sert, hvis
déabsforzldre bliver "helt blege” i forseget pa at skabe mening i dén kortslutning.

Det er i orden at mene, at ritualet skal genteenkes og teologien endres. Det er ogsa i
orden at mene, at sproget i ritualet er gammeldags og godt kan jazzes lidt op. Men det er
temmelig fordeekt at sege at fa aendret teologien i et ritual under deekke af, at det bare er

sproget, der skal moderniseres.



alf Agnete Raahauge

Lovet veere du, Jesus Krist,

at du menneske vorden est

fodt af en jomfru ren og skeer

Gladelig hilst af Himlens heer.

O Gud ske lov!

For gjeblikket sidder der en liturgikommission nedsat af biskopperne og arbejder pa et
oplaeg til, hvordan folkekirkens ritualer for dab og nadver kan aendres.

Smajusteringer af gudstjenestens ritualer er sket lebende i arhundreder, for selvfolgelig
skal folk ikke fole at de géar ind i et teater, der spiller ?Gudstjenesten da tipoldefar var

barn”, nar de gar i kirke.

Praesten behover f.eks. i dag ikke at sige: "Herren veere med Eder”, nir "Herren veere
med Jer” nu betyder akkurat det samme. Ligesom nogle gamle ord som ”tilforn, efterdi,

ihvorvel” selvfolgelig skal erstattes med tilsvarende nye.

Andre gamle ord er der grund til at bevare, synes jeg, pa grund af ordenes skenhed og
den dybere betydning de har, end de nye, de erstattes med - tag f.eks. ordet
frugtsommelig, som er noget mere poetisk end ordet: gravid. Men ritualernes sprog skal
selvfolgelig ikke veere pafaldende gammeldags, hvis det kan fornyes, uden at selve

meningen gar tabt.

Men lige netop dette: at ritualernes mening, det de skal sige, kan risikere at g tabt i de

ritualeendringer, liturgikommissionen snart barsler med — det har jeg en velbegrundet
frygt for.

Forleden leeste jeg en kronik af en ung kebenhavnsk preest, der ogsa var noget sa fint
som forsker i kirkens fremtid. Hun havde haft 78 dabssamtaler i lobet af et &r og kunne
berette, at ingen af de dabsforaldre hun havde talt med, forstod, hvad dabsritualet
sagde. For, som hun skrev, der er sket meget, siden det nuveaerende dabsritual blev
formuleret i 1912. Verden har udviklet sig siden, og vi teenker anderledes om mange

ting, sagde hun.

Men dabsritualet er sa fuldt af gamle ord og begreber. Et ord som syndernes forladelse
f.eks. — det siger ikke unge folk af i dag noget, for det ligger vore dages mennesker fjernt,
at de skulle vaere syndere — og hvad er i grunden synd. Ligeledes med korstegningen for
barnets ansigt og bryst. Det forstir folk heller ikke i dag. Derfor mente hun, at



ddbsritualet treengte til en gennemgribende modernisering, si det blev umiddelbart
forstaeligt.

Men nar preasten ved daben tegner korset for barnets ansigt og bryst — ”til et vidnesbyrd
om, at du skal tilhere den korsfeestede Herre, Jesus Kristus”, s& er det jo, fordi det var pa
korset, Vorherre betalte for vores synd, som skiller os fra Gud.

Og hvis vi ikke alle som en fra fodslen af var befeengt med den arvesynd, som gor, at vi i
vores liv gang pa gang gentager Adam og Evas tvivl pd Guds godhed og faderlige
omsorg — ja, sa havde for det forste Guds sen ikke behgvet at betale for vores synd med
sit liv; for det andet behgvede vi ikke didben i hans navn for at blive Guds kere bern —

for sa var alt jo uden videre i den skonneste orden med os.

Ja, vi behovede sa heller ikke ga i kirke, ikke fd nadveren, hvor Vorherre igen og igen
giver os sig selv og saledes narer os som det Guds barn, vi blev i ddben. Sa hvis vi

moderniserer dabsritualet ved at erstatte ordene ”

syndernes forladelse” og “korsets
tegn” med ord, der er i mere almindelig brug i dag — ja, sa ender det let med, at vi helt

afskaffer daben i dens egentlige betydning.

Og sa er vi arme mennesker — ligegyldigt om vi er gammeldags eller moderne -
uhjeelpeligt isolerede i vores egen selvgode eller fortvivlede boble, for daben har vi jo
faet af Guds nade, for at enhver af os skal turde stole pa, at ogsa mig har Gud Fader

skeenket syndernes forladelse for sin sens skyld; ogsa mig kalder han sit eget keere barn.

Der er simpelthen ord, der er uopgivelige, hvis vi skal kunne here, hvilken gave, vi har
faet i ddben. Og nar unge débsforeeldre ikke forstair dabens betydning, sa turde det
vere, at det ikke sa meget er pa grund af selve ordene, men nok sa meget, fordi ordene
steder imod en anden tro — vor tids tro, som vi indpodes fra barnsben af: at vi har krav
pa anerkendelse — ogsa fra Gud; at vi kun bliver bedre og bedre, jo mere vi udvikler os,
for udvikling er pr. definition af det gode.

Men det kunne jo ogsa veere, at de unge débsforzldre en dag bliver sa gamle og voksne,
at de mister troen pa sig selv og deres eget udviklingspotentiale, og at de den dag
pludselig taknemmeligt fatter, hvad Gud skaenkede dem i deres dab: at de pa trods af
deres manglende potentiale til at vokse lige ind i Himmerige, har fiet den abne der til

Guds rige, der hedder Jesus Kristus.

For et er de sproglige barrierer i kristendommens sprog, som vi kan udjevne ved at
erstatte alt for gammeldags klingende ord med nyere og mere tidsvarende. Et andet er
det inderste i kristendommen, det inderste i evangeliet: syndernes forladelse ved Kristi
kors. Nar vi ikke forstar det, er det fordi vi steder os pa det, fordi det modsiger vores

selvopfattelse, modsiger, at vi er engle og ikke har brug for Guds nade.

Her mé ethvert menneske selv komme til forstaelse; eller rettere sagt: her ma Gud selv

abne os det gleedelige budskabs betydning, sa ogsa vi hver isaer glaeder os over det.



Og hvordan Gud ger det — det kan vi ikke seette pa formel, for det er Guds sag med
hver enkelt. Evangeliet er pa engang det lettest forstielige for ethvert menneske, fordi vi
hver iser er skabte i Guds billede og dybest i os baerer leengslen efter at finde vores
sande hvile hos ham. Og det er samtidig det vanskeligst forstielige, fordi den gave, det

skeenker os, steder mod vores tro pa os selv og hver tidsalders afguder.

Hvis det kun var sproget, der hindrede os i at forsta evangeliet, sa ville kong Herodes og
yppersteprasterne og de skriftkloge alle straks have forladt Jerusalem for at ga til
Bethlehem og tilbede den nyfedte Jesus. For sprogligt forstod de, hvad det var stjernen,

som Osterlands vise maend fulgte, vidnede om.

De forstod ogsa ordene synd og nade, for de havde Guds lov i deres skrifter. De kendte
Guds lofte om Kiistus, for de havde profeterne i deres skrifter. Hele Biblens sprog var
deres sprog — og dog ville de ikke forstd. Herodes ville ikke, fordi det gjorde ham
skinsyg, at en stgrre herre end han var fodt. Des skriftkloge ville ikke forsta, fordi den
fattige Kristus, hvis fodsel i stalden var en forsmag pa hans lidelse og ded pa korset,
stedte mod deres selvsikre tro pa, at de selv, ved at folge lovens mindste bud, kunne

gore sig syndfrie og retfeerdige nok til Guds rige.

Men de tre Osterlandske vismeend, som talte et ganske andet sprog, der ikke rummede
Guds nade og menneskets synd; de tre vismaend, som aldrig havde hert om den levende
Gud, som skabte mennesket i sit billede og trods menneskenes oprer elskede sin
skabning sa heijt, at han ville ofre sit dyrebareste, sin egen sgn, for at drage det hjem til
sig.. Nej, de tre vise maend, som kun kendte den harde ubegnherlige og upersonlige
skeebne, hvis veje var mejslet ud i stjernernes baner og konstellationer; den blinde kolde
skeebne, som ikke lod sig sendre... disse tre gsterlandske vismend, var det, der ved synet

af stjernesolen pa himlen forlod deres hjem for at drage pa den lange rejse til Bethlehem.

Det var de gsterlandske vismaend, der kneelede for frelseren, der 1a svebt i krybben, og
ofrede guld, regelse og myrraskeer af hjertens taknemmelighed. Dybt i deres hjerters
inderste havde de forstdet, at her var han, der var starre end skeebnen; som bred
stiernebanernes kolde herredemme over menneskers liv — for her 1a han, som var Guds,

deres skabers, abenbarede hjertelag mod mennesker.

Gud, der elsker sine skabninger med en faders keerlighed, og ville give alt for at vi igen,
til vort eget bedste, skal stole pa ham, som bern stoler pa deres far — Hans sgn var det,

vismendene sa sandt fandt i krybben.

Vi skal ikke forske i, hvorfor vismeendene forstod af hjertet, mens Herodes og de
skriftkloge gjorde deres hjerter harde. Det er Guds hemmelighed, som vi ikke skal stikke

neesen i.

Men vi skal hver isaer se os selv i bade Herodes og i vismandene. For i enhver af os, der

er skabte til Gud, men faldne med Adam, strides Herodes modvilje mod vismzendenes



glade tilbedelse. Og det er til syvende og sidst kun Guds eget ord, oplyst for os ved Gud
Helligand, der kan bringe vismeendenes gleede til at fortreenge Herodes stolthed.

Derfor — nar det gaelder forstielsen af det inderste i evangeliet, i Guds nadesord, s& ma
vi hver iseer begynde med at bede, at Gud selv vil lade sit ord feeste rod i vores hjerte, sa

vi ligesom vismandene knzeler os glade for Kristus.

Glade udi sjal og sind
ginge de i hytten ind,

der var ingen kongetrone;
Der kun sad en fattig kone
vugged barnet i sit skod.

Osterlands de vise maend
fandt dog stjernen der igen,
som de skued i det haje,

thi i barnets milde oje
funklende og klar den sad.

Den var dem et tegn s vist,
at de sad den sande Krist,
derfor nejed de sig glade,
ofrede pad gyldne fade
rogelse med soden Iugt.

Denne stjerne lys og mild,
som kan aldrig lede vild,

er hans guddomsord det klare,
som han os lod dbenbare

til at lyse for vor fod.

Amen



af Merete Baye
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PRAST: Ja ... velkommen, alle sammen. Vi er samlet her i dag for at holde barnedab
for en sed lille dreng. Og daben, det er jo der, hvor vi herer, at Gud elsker os
allesammen, bade bern og voksne ... og Gud er slet ikke nogen vred Gud, han er en
rigtig rar Gud ...

DABSFAR: (afbryder) Jaja, blabla, vi har ikke hele dagen vel.

PRAST: Sa, nu ... starter vi.

PREST: Anton Noah Felix Frederiksen, forsager du Djevelen og alle hans gerninger ...
DABSFAR: Nej, stop lige!

PRAST: Hvad er der?

DABSFAR: Du har ret, Camilla. Villads er bedre. Villads Elias August.

PRAST: Villads Elias August ...

DABSFAR: Lad os lige tage en time-out og sparre lidt. Jeg vil gerne have Anton med!
DABSMOR: Jeg er lidt vild med Liam.

DABSFAR: Liam Villads Anton, s&?

PRAST: Hor her — der er andre i kirken end jer ...

DABSFAR: Du far da dit honorar, ikke?

PRAST: (undrende) ... Naeh?

DABSFAR: Mattias foreslog jo Gandalf

DABSMOR: Ej, Carsten, man kan altsa ikke kalde et barn for Gandalf!

DABSFAR: Gerhardt kunne godt blive populeert fremadrettet.

DABSMOR: Gynther Gerhardt Gandalf!

DABSFAR: Dét synes jeg, vi ber implementere.

PRAST: Gynther Gerhardt Gandalf Frederiksen, Forsager du Djeevelen og alle hans
gerninger og alt hans vaesen?



DABSFAR: Nej! Nej, det er ikke godt nok! Lad os lige g4 i teenkeboks. Har vi haft en
dialog omkring Laban?

PRZST: Jeg har altsa skrevet Anton Noah Felix i kirkebogen.
DABSFAR: Sa lav det om.

PRZAST: Jamen til hvad? I zendrer det jo hele tiden.
DABSFAR: Og hvad sa? Er det maske ikke dit arbejde?
PRZST: Jo, men altsa — folk sidder og venter —

DABSFAR: Ved du hvad, fister, du begynder faktisk at irritere mig lidt! Hvad kalder du
det her show, du har gang i?

PRZST: En ... en gudstjeneste?
DABSFAR: Ja, guds- tjeneste, ik' oss'? Tjeneste! Som i: Duger os en tjeneste!
PRAST: Arhh, sidan kan man nu ikke bare ...

DABSFAR: (afbryder) Husk lige pi, at der er rimelig hard konkurrence pa
religionsomradet. Og nogle religioner byder faktisk ind med en langt bredere vifte af

mere markedsorienterede produkter.
DABSMOR: Ja, for ikke at tale om de flotte dragter’
DABSFAR: Camilla, skal vi ikke lige sztte det her pa hewld, og si g over og facilitere

en evaluering af moskeen ovre i Jernbanegade?
PRZAST: Lige midt i gudstjenesten?
DABSFAR: Ja, hvis du vil holde péa kunderne, sa skulle du nok overveje at profilere dig

med en lidt mere resultatsegende service!

PRAST: (bedende) Hor nu - I kan da ikke bare ga midt i dabsritualet. Teenk dog pa

barnet.

DABSFAR: Fuck nu barnet! (legger barnet hirdt ned i debefonten).Ved du hvad? Du
er nedt til at spille spillet! Innovation! Disruption! Synergi! Dem, der ikke kerer pad den

store klinge, de taber pa den lange bane!

PRAST: Hva' for en bane?

DABSFAR: Hva' for en ... ? Du fatter bare ikke en nanometer, vel? Jeg snakker om den
made, du kerer denne her bondergvs-biks pa. Tag nu denne hersens bygning. Domkirke
eller hvad i kalder det. S& meget real-estate pa den bedste grund i Viborg, bare sa du
kan kere dit lille show her hver sendag. Det er jo latterligt!

DABSFAR: (visioneert - til sig selv) Gud, hvor ville jeg gerne have fingrene i det her sted.
Jeg ku' virkelig lave noget pa det. Der ku' veere butikscenter. Eller nogle laekre
luksuslejligheder — gkologisk café i underetagen. Det er godt nok spild af plads, det her.



PRAST: (Ved at blive irriteret) Hor lige her, Hella Djof, det her er en kirke, ikke en
aktiebers! Det her sted er grundlagt pa noget, der er en smule mere bestandigt end ...

disruptionradet.

DABSFAR: Er det det?!

PRAST: Ja, det er det faktisk! Noget, der er temmelig meget mere meningsfyldt end
luksuslejligheder og butikscentre!

DABSFAR: Nadada, ja, hvis du siger det. Men sa kom med det: hvad er din deal, hvad
er dit game, hvad er dit pitch?

PRZST: Jamen se pa jer selv. I knokler hele livet for at tjene penge nok til at fa et par
ar, hvor I kan velte omkring pa en strand eller en golfbane, men hvad har I egentlig

gjort for at sikre jer selv EFTER pensionen?

DABSFAR: Efter pensionen??

PRZAST: Jeg taler om Himmeriget

DABSFAR: Himmeriget — er det ikke der, Mads og Trine har sommerhus?

DABSMOR: Himmerland

DABSFAR: Nah ja.

PRAST: Efter et hardt liv, synes I si ikke, I skulle forkele jer selv med lidt varig

sikkerhed? Vi snakker livsstil, wellness, synergi. Fremadrettet (peger manende ud imod

den lysende fremtid.)

DABSMOR: (radvild, henvendt til ddbsfar) Hvad er det, han snakker om?

DABSFAR: (interesseret) Giv mig lidt space, giv mig lidt space!

PRAST: Hun har ret, teenk over det. Tag en strategisk dialog med din egen andelige

radgiver.
DABSFAR: Det lyder faktisk som en fremtidssikret handleplan p4 sigt.
PRAST: Og om ikke andet - sd teenk da pa lille Gynther Gerhardt Gandalf. (tager

barnet og rakker det til moderen)

DABSFAR: (henvendt til moderen) OK skat — det, jeg teenker, er: hvad med, at vi sikrer
os pa forskellige felter og spreder ham ud pa lige dele buddhisme, islam, jode, hindu og

sd videre, men bibeholder majoriteten her i Folkekirken?

DABSMOR: Ja, det lyder som en god, procesorienteret strategi.
DABSFAR: Super! Sa er det det, vi gar med!

PRAST: Godt sa! Gynther Gerhardt Gandalf Frederiksen, forsager du ...



DABSMOR: (afbryder) Men si burde vi teenke mere over i sidan noget som Johannes
Abraham Rajesh.

DABSFAR: Peter Abraham Sanji lyder ret nice.
DABSMOR: Hvad med Andreas Josef Naresh?

PRAST: OK, ved I hvad - ger det selv. Her er vand, her er ritualbogen. Jeg géar over pa
Latinerly og far en bajer!
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