af Ole _Juul

Der har de senere ar veeret en del debat om det grundtvigske. Tidligere formand for Kirkeligt
Samfund (nu Grundtvigsk Forum), Jens Brun, har bl.a. haevdet at skolegrundtvigianismen har sejret
over kirkegrundtvigianismen. Men desvaerre bliver debatten hurtigt temmelig polemisk og
substansen udviskes af personlige angreb. I grunden eergerligt, for der er i substansen nogle temaer,
som er verd at diskutere indenfor det grundtvigske. Et af de temaer, som jeg selv har forsegt at
fremheeve i debatten, er tydeliggorelsen af nogle af de klassiske teologiske grundbegreber.
Eksempelvis er det nedvendigt, at hvis en gedigen grundtvigsk kristologi, som den udtrykkes i
mange af Grundtvigs salmer — eksempelvis I kvald blev der banket pi Helvedes port — skal have
en klangbund og kunne forstds og erkendes, sa skal der forud vere en tydelig pointering af, hvilke
magter, Kristus er oppe imod. Men her har der indsneget sig en forlegenhed, som méaske kan
begrundes i det af Jens Bruns anferte faktum, at skolegrundtvigianismen har fortraengt den kirkelige
og teologiske grundtvigianisme.

Haojskolen ansd sig selv for at vaere en grundtvigsk af slagsen .... Men selvom vi kaldte os for en
grundtvigsk skole, blev der ikke talt meget om Grundtvig, vi havde jo alle hans sange i
Haojskolesangbogen, og hvad behovede vi sd egentlig mere? .... Der blev heller ikke talt meget om
kristendom, stort set aldrig. Hvorfor skulle vi dog det? Den var jo en selvfolge, som morgensangen
med Trosbekendelsen og Fadervor vidnede om. Hvis nogle var begyndt at ville drofte kristendom,
ville vi nok veere blevet lidt forlegne.

Sadan skriver et ”barn af hgjskolen”, Uffe Klausen, i sin lille erindringsbog om livet og opvaeksten
pa Hadsten Hajskole. Jeg har kendt forstanderen, Thorkild Klausen, som en stout forkeemper for
den grundtvigske hgjskoleidé og sennen og sognepraesten Uffe Klausen som en steerk forkynder af
Grundtvigs tanker. Men jeg har ogsd veret vidne til, at bade Trosbekendelsen, Fadervor og det
selvfolgelige fundament i kristendommen treengtes ud af hgjskolens dagligdag. S& nar jeg bringer
dette citat som et indleeg i debatten om det grundtvigske skyldes det, at vi her er inde ved kernen af
det, som for mig er det centrale i debatten. En papegning af en forlegenhed overfor tydeligheden.
Den samme forlegenhed kan spores i det faktum, at man i sin tid omdebte Kirkeligt Samfund til
Grundtvigsk Forum.

For mig har debatten givet anledning til nogle refleksioner over, hvornar det gik galt, og hvorfor
den berigende samtale i det grundtvigske gik i sta. I alt fald kom jeg til for alvor at gennemtaenke
mine egne studiear i 70’erne og forste preestear i 80’erne, hvor bglgerne ogsd gik hgijt, men i
eftertanken pa et anderledes teologisk reflekterende plan. De bedste teologiske debatter dengang fik
man pa mederne i Rodding, nar Grundtvigsk konvent af 1916 indbed til sommermegde. Det var

herlige dage og naetter, hvor der for alvor blev gaet til den, nar de tidehvervske og de grundtvigske



krydsede klinger. Men det var med dyb alvor og enske om oplysende samtale og derfor for os, der
lyttede pa og "slugte livets tale”, en sand forngjelse at overveere diskussionerne dengang. Der var
bestemt ikke konsensus om det teologiske, men der var en felles vilje til at finde ind til, hvori

uenigheden bestod, og altid med en saglig, teologisk afdeekning af brudfladerne.
Men ak, Adam forblev ikke i Paradis, og den ladige teologiske debat blev aflost af polemiske,

personlige og intimiderende angreb. Hvornar det skete, og hvem der forte dedsstedet, husker jeg
ikke. Men jeg husker, da de sidste tidehvervske forlod konventet. For derfra blev det tamt, kedeligt,
uden snert. Seren Krarup havde for leengst smeekket med deren, men Jesper Langballe og iseer
Knud Moller, sognepraest i Bredsten, forsegte til det sidste pad deres vanlige joviale og
bundhzderlige facon at holde vandende abne, men da ogsd de var gaet — eller blev géet — og en
anden logstruporienteret del af de grundtvigske samtidig dannede Grundtvigsk arbejdskonvent — i
de forste ar med base i fynske preestegirde — var det endegyldigt slut med samtalen. De
tidehvervske forskansede sig pa Krabbesholm og i bladet Tidehverv og en politisk stillingtagen og
brudflade begyndte at blive synlig. Ganske vist skete der noget nyt i arbejdskonventet, iseer i de
forste ar, hvor K. E. Logstrup selv var med. Det var teologisk teenkning pa et ganske hgijt plan. Men
med Lagstrups bratte ded i 1981 forsvandt fornyelsen.

I mellemtiden fik de hellige fra Menighedsfakultetet efterhdnden vind i sejlene. Ikke fordi de blev
seerlig veerdsat af deres teologiske modstandere — hertil var de grundtvigske og tidehvervske enige
om bekampelsen — men der merkedes herfra efterhinden en anderledes saglig tone og et gnske
om teologisk stillingtagen, der med fortalere som Kurt E. Larsen (lektor pa Menighedsfakultetet) og
Jens Ole Christensen (nu afgdende rektor pa Dansk Bibelinstitut) afkreevede respekt. Det blev
tydeligt markeret, da forstnaevnte for ikke leenge siden forsvarede sin doktordisputats om en af Indre
Missions store koryfeeer, Christian Bartholdy, og hvor en af Logstrupsflgjens argeste modstandere af
Menighedsfakultetet, Viggo Mortensen, mgdte frem og ex auditorio gav en saglig og positiv kritik.
Men igen, brudfladen mellem dem, der for alvor sztter dagsordenen i dansk teologi -
lpgstrupianerne pa den grundtvigske venstreflsj og tidehvervsfolkene pa hgjreflojen — er ikke
lzengere teologisk, men politisk. Hvad kom farst — henen eller aegget — er ikke sa let at blive klog pa.
Men brudfladen blev politisk tydelig, da Seren Krarup og Jesper Langballe gik ind i Dansk
Folkeparti med udtalt tanke om modstandskamp pé linje med modstandsbevagelsens koryfaeer, og
de grundtvigske meldte politisk ud med basis i en venstreflgjssocialdemokratisme inspireret af
Svend Aukens Vartovkristendom. Fra da af var den teologisk funderede debat og samtale lagt ded,

og siden er det kun blevet til skreepperi fra hver sin lejr.

Noget af det bedste, jeg fik med fra Aarhus-drene, var en indfering i Logstrups skabelsesteologi —
dels fra hans foreleesninger dels fra hans elever — hvor Ole Jensen var og er en af de fremmeste
formidlere af Leogstrups tenkning. I disse studiear tilbragte jeg megen tid sammen med
litteraturstuderende, som var meget kritiske overfor kirke og kristendom, men Lggstrup var
respekteret langt ind i humaniora, og Legstrups teenkning gjorde en samtale med disse mulig. Jeg
ville gerne samtalen og dreftelsen, kom ogsa langt, nar det gjaldt Jesus af Nazareth, men néar det

kom til frelsen i Kristus forstummede samtalen. Der var ikke mere at hente hos Lagstrup, for der



var meget lidt kristologi i Legstrups teenkning. Det har Ole Jensen siden radet bod pa, velvidende at
netop kristologien manglede. Den fik jeg sa i en gedigen indfering i de dogmatiske grundbegreber,
som de kan leses i Prenters store dogmatik, Skabelse og genlosning. Men sandheden er, at jeg
matte over “pa den anden side”, i Menighedsfakultetet, som havde hentet Prenter tilbage for i to
semestre at forelaese over sin dogmatik. Hans dogmatik var ikke laengere regnet pa ”bjerget”. Men
der blev fort andre vigtige samtaler pa og omkring fakultetet i disse ar. Viggo Mortensen og andre
forsegte sig i Forum for Teologi og Naturvidenskab og Svend Bjerg i samstillingen af teologi og
litteratur. Alt sammen i et forsgg pa at fi en samtale med "naturalister af And”. Med baggrund i det
grundtvigske frihedsbegreb og en erkendelse af, at ”anden flyver, hvorhen den vil” lykkedes det
langt hen ad vejen. Men man gav keb pa kristologien. Sadan ser jeg det.

Nar jeg bringer disse erindringsglimt fra en svunden tid skyldes det en zergrelse over, at de unge
teologer og kandidater ikke — pa samme made som vi andre fik det med - far en teologisk funderet
debatkultur med i deres dannelse. Jo sterre afstand, der politisk er mellem flgjene, desto mindre
teologi bliver der talt og tenkt. Og desverre ser det ud som om, at vi har at gore med en
irreversibel udvikling — eller snarere afvikling. Der fores ikke leengere frugtbare teologiske samtaler
pa tvers af de granser, der blev afstukket med bruddet mellem logstrupianerne og
tidehvervsfolkene tilbage i 70’erne og 80’erne. I stedet er det blevet, som Nils Gunder Hansen
udtrykte det i et indleeg i Kristeligt Dagblad: "De raber ad hinanden fra hver sin lejr pd Facebook
eller i medierne. Men man savner, at nogen gar i flaeesket pa folk i deres egen lejr for at bryde
skemaet, teenke selv og dermed forhindre, at de teologiske debatter bliver udpinte ekkoer af

hinanden”. Det handler ikke om machoteologi eller bekenderi. Det handler om tydelighed.
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