af Jan Unold

Mens den moderne konkurrencestat promoverer et bestemt menneskesyn, beveeger folkekirken sig

for fuld fart ind pé det politiske og sociale omrade. Begge dele pakalder sig en luthersk kritik.

Den lutherske leere om de to regimenter udger et fremragende udgangspunkt for at efterteenke og
kritisere den made, vi driver stat og kirke pa her til lands, hvilket der synes at veere god brug for,

nar staten begynder at agere som kirke, og kirken vil veere stat.

For Luther var det forste og helt afgerende, der er at sige om et menneske det, der lyder i det
andelige regimente (kirken), hvor mennesket far tilsagt, at det, forud for dets stilling i denne verden
ved Kristus, er bundet til et rige, som ikke er af denne verden. I sin bundethed til dette (Guds-)rige
bliver den kristne til gengeeld fri til at anskue den politiske virkelighed som noget relativt eller
sekundert. Den, der kalder sig kristen, kan altsa, med et udtryk af S. Kierkegaard, forholde sig
absolut til det absolutte (Gud), medens han er fri til at forholde sig relativt eller praktisk til den

politiske virkelighed - frelsen er simpelthen ikke pa spil i den politiske sammenhzeng.

Det skal dog understreges, at Luther ikke beveeger sig i en torumsteenkning, hvor de to regimenter
er helt adskilte storrelser. For Luther er det utenkeligt, at der skulle findes et "Gudfrit” omrade i
menneskelivet, og han vil insistere pa, at nar den enkelte skal handle i verden vha. sin fornuft (som
selvfolgelig ikke er af en finere slags end den ikke-kristnes, men pa samme made underkastet
synden), sa skal det ske under ben om Guds hjelp og vejledning. Ligesom Luther i ovrigt
fastholder, at den verdslige ovrighed er indsat af Gud — om den sé selv vil indse det eller ej. For
Luther er der ikke tale om vandteaette skotter mellem det politiske og det andelige omrade, men om

en sondring mellem forbundne storrelser.

De to omrader skal fungere som en slags linjedommere for hinanden. Begynder staten at brede sig
ind pa det andelige regimentes omrade ved ikke leengere blot at reagere pa de politiske problemer
ved at skabe nye og bedre forhold, sa problemerne kan undgés, men sgger den i stedet pa totaliteer
vis ligefrem at skabe nye og bedre mennesker ud fra sine egne kriterier, sa skal kirken protestere.
Modsat er det statens opgave at tilrettevise kirken, hvis den mever sig ind pa det politiske omrade
ved at omdanne evangeliet til et politisk program for samfundets forbedring. Meget tyder pa, at
begge bevagelser er ved at ske i disse ar — uden at stat eller kirke ser noget problematisk i det.

Staten vil veere kirke, og kirken vil vaere stat i staten.

Forst til staten: Der er i de senere ar, og det vil iser sige efter konkurrencestatens indferelse, sket et
skifte i statens syn pa mennesket fra, at det som en selvfglge betragtes som et andsveaesen med
integritet, til at det nu blot betragtes som en tom biologisk skal med lidt paklistrede sociale
konstruktioner. Dette "menneskevasen” soger staten ved hjeelp af eget kontrol og manipulerende

“nudging” at forme saledes, at det bidrager mest muligt til samfundets vaekst og velstand.



Mennesket har i udgangspunktet ingen veerdighed, men kan fa det, hvis det formar at yde til
samfundet. Et sddant samfund betragter fx udelukkende skolebgrn som kommende arbejdskraft,
medens al tale om dannelse, "skole for livet” og traditionstilegnelse betragtes som overfladig. Og er
bornenes trivsel alligevel inden for radaren, sa er det udelukkende som middel til at gore dem
dygtigere og dermed mere veerdifulde pa arbejdsmarkedet senerehen. Det er ogsa i sadan en stat, at
der tales om “aeldrebyrden”, hvorved den sa sigende udtrykker sit syn pa den aldre generations
manglende verdi for samfundet. Det er afgerende vigtigt, at der i kirken forkyndes klart og
utvetydigt imod denne totalitzere bestemmelse af mennesket. Her skal kirken kende sin pligt og i sin

forkyndelse turde modsige staten.

Og sa til kirken: Medens staten altsa mere og mere overtager det dndelige regimente og pétager sig
at skabe mennesker ud fra sine egne mal, sa bevager folkekirken sig i stigende grad ind pa det
statslige omrade, hvor den soger at patage sig opgaver som, for en luthersk tankegang, rettelig ligger
hos staten. Hvor den unge lutherske kirke i sin tid sekulariserede det politiske og sociale omrade,
som i katolsk tid blev styret af kirken, sa har den moderne folkekirke travlt med at gere det sociale
og politiske arbejde til et nyt kerneomrade. P4 den made er der tale om en ny ”gen-katolicering” af
kirken. Det ”er begyndelsen pa noget afggrende nyt”, som en teologiprofessor begejstret udtalte
under en konference i Aarhus i vinter med den sigende titel "Fzelles om det sociale ansvar”, hvor
175 repreesentanter for den kommunale og kirkelige verden var samlet for at diskutere, hvordan

kirken i hgjere grad kunne tage del i de kommunale opgaver.

Den liberale kirkeminister Mette Bock var ogsa begejstret for initiativet, hvilket man jo godt kan
forsta. Det er nu en gang lettere at fa sin politik om lavere skatter og mindre stat igennem, nar man
samtidig kan henvise til, at andre tager over, hvor staten slipper. Der er masser af eksempler pa, at
folkekirken bryder ud af det andelige regimente og pétager sig sociale og politiske opgaver: I
Haderslev stift har kirken fx med en raekke initiativer kastet sig ud i integrationsomradet. Men ogsa i
de enkelte sogne hopper flere og flere med pa vognen og patager sig opgaver med alt fra
parforholdskurser til afveenning af bern, der angiveligt spiller for meget pa computer. Mange

lignende initiativer kunne nzevnes.

Noget tyder pa, at mange i folkekirken har forladt det lutherske udgangspunkt om, at det absolut
vigtigste, der er at sige om og til et menneske, er det gleedelige budskab, som lyder i kirken til den
enkelte. Det virker som om, medlemmer og ansatte i folkekirken er ved at forlade denne helt
afgerende lutherske tanke, og i stedet kaster sig ud i politiske og socialaktivistiske initiativer. Som en
kommunal radmand og forkeemper for en socialaktivistisk kirke, SF'eren Thomas Medom, sa
sigende udtrykker det: "Tidligere var kirken et sted, hvor der blev udfert nogle rituelle handlinger,
og hvor man ikke blandede sig i folks hverdag” (JP 6/8-2018), et forhold som Medom ser det som

sin opgave at lave om pa.

Det, radmanden her sa poetisk kalder at "udfere nogle rituelle handlinger”, kunne man samend
ogsd kalde at forkynde Guds ord; den enfoldige forkyndelse af syndernes forladelse og de dedes
opstandelse til den enkelte. Den forkyndelse, der for en luthersk folkekirke er det helt afgarende, ja,



kerneomradet i forhold til hvilket alt det andet, der foregar i kirken i bedste fald er sekundeert. Med
et frit gengivet udtryk af teologen Eberhard Jiingel, lader det til, at man i det kirkelige landskab har
overtaget den andlgse konkurrencestats opfattelse af, at Sandheden (skrevet med stort!) er langt
mindre interessant, end hvad der virker, er effektivt og giver veerdi til samfundet. Konkret og
lavpraktisk star den nye socialaktivistiske folkekirke desuden med et presserende sporgsmal, den
skal tage stilling til: Hvorfor skal visse grupper hjalpes i Guds navn, medens andre far lov at ga for
lud og koldt vand? Ja, er det ud fra det perspektiv, sa ikke relevant at begynde at oprette

interesseorganisationer, der kan kreeve sin ret hos den socialaktivistiske folkekirke

Det er pa tide, at staten viser kirken tilbage til det dndelige regimente, lige som kirken i sin
forkyndelse skal modsige en stat, der vil ind pa det andelige omrade. Lad dog kirken veere kirke og

staten veere stat!
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