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Finn Korsaa havde fornylig (11. september 2018) i Kristeligt Dagblad nogle interessante
betragtninger angaende en hysterisk keerlighedsdyrkelse af barnet, som han mener praeger
opdragelsen i dag. Han kom dog ikke synderligt meget ind pé, hvad der mon er arsagen til denne
guddommeliggorelse af barnet, som abenbart gor det sa svert at lade barnet losrive sig, en

guddommeliggorelse, som vel i grunden ogsa praeger vores gvrige relationer.

For maske er vores forhold til hinanden generelt overbelastet af, at vi forventer, at den anden, det
veere sig eegtefeelle eller barn, skal opfylde alle vores leengsler, udgere hele meningen med vores
tilveerelse, ja vaere vores gud. Maske er det endda en af arsagerne til ulykkelige parforhold og

skilsmisser: at vi simpelthen forventer noget af vores agtefzelle, som han eller hun ikke kan opfylde?

Hvordan undgar vi sd at overbelaste vores mellemmenneskelige forhold og holde hinanden for
guder? Jo, vi kunne jo starte med at se pa den visdom, der ligger i Lovens sterste bud, som lyder:
Du skal elske Herren din Gud af hele dit hjerte og hele din sjal og af hele din styrke. Hvad vil det
sige? Jo, det vil sige at du skal give Gud, hvad Guds er. Du skal lade Gud vaere Gud og sette ham
forst. Sidan undgér du at gere dine bern, foraeldre eller gtefeelle til din Gud.

Er du forezlder skal du derfor elske Gud sadan, at du drager omsorg for dine bgrn, opdrager dem
og serger for dem og elsker dem, sddan som de har krav pa, men du skal ikke forgude dem. Du
skal ikke forgude hverken dine foreeldre, din egtefeelle eller dine bgrn. Du skal are dem og elske
dem som agtefelle, foreldre og bern, men ikke som guder. De er jo mennesker og derfor
skrobelige, svage og fuld af fejl som alle andre. Du kan og ma ikke forvente, at de kan stille alle
dine leengsler og opfylde alle dine krav. De kan ikke forlgse dig. De kan aldrig veere den
manglende brik i dit liv, der fuldender alt.

Du skal altsa zere og elske dine foraeldre som forezeldre og ikke som guder. Du skal elske og @ere din
aegtefeelle som mand eller kvinde, ikke som en gud. P4 samme made: Du skal elske dine bern, du
skal ofre dig for dem og vejlede dem og gore alt det, en god foraelder skal gore, men du skal ikke
elske dem som guder. Det kan intet barn leve op til. Det vil laegge en forfeerdelig byrde pé det barn.
Et barn er netop ogsa et menneske, der fejler. Méske lever det ikke op til de hab og dremme
foreeldrene har for det, ja, maske svigter barnet endda. Maske falder det helt ved siden af det, man
havde forestillet sig. Men det barn er givet dig af Gud, og du skal elske det barn som dit barn pa
trods af dets fejler og mangler. Du skal elske barnet som dit barn og ikke som en gud, der skal
forlgse alle dine dybeste laeengsler. En dag skal det barn leve sit eget liv, uden dig. Du vil ikke mere
veere hovedpersonen i barnets liv, for barnet skal forlade sin far og mor og binde sig til et andet
menneske og blive et kad med det menneske, og sd er det ikke mere bare dit barn, men en andens

aegtefeelle, mor eller far.

Leeg i stedet dine laengsler, hab og dremme hen til Vor Herre. Ga til ham med alt, hvad du beerer

pé af sorg, merke og ded. Lad ham veere Gud. Lad ham veare din forlgsning, dine leengslers grund.



Giv Gud, hvad Guds er. Hvis du ger det sa vil du i hgjere grad kunne slippe dit barn, baere over
med dine forzldre og have talmodighed med din aegtefeelle.
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af Margareta Brandby-Coster

Redan i det yttre levnadsloppet finns likheter mellan den danske diktaren och férfattaren Henrik
Pontoppidan och Selma Lagerlof. Han foddes 1857 och hon 1858. Han dog 1943 och hon 1940.
Selma Lagerlof fick nobelpriset 1909. Pontoppidan fick det tillsammans med Karl Gjellerup 1917
och da satt Selma Lagerlof i Svenska Akademin sedan 1914 och skrev i brev i januari 1916 till

akademiledamoten Per Hallstrom:

Jag skulle helst vilja ge Brandes priset, och om han inte kan fa det, sa rostar jag helst pd Troels
Lund. Men jag skulle ocksd gidrna ge min rost till Pontoppidan eller Knudsen. (Ur Rolf Arvidsson,
”Selma Lagerlofs brev till Per Hallstrom” i Lagerléfstudier 1966 utg. av Selma Lagerlof-sillskapet,
Lund: CWK Gleerup, 1966, 20)

Selma Lagerl6f och Henrik Pontoppidan verkade alltsa inom samma tidsperiod, vilket sannolikt gav
dem tidsmaéssigt gemensamma férutséttningar. Pontoppidan kom fran grundtvigska kretsar. Hans far
var prast i Randers. Sjilv verkade han en tid som folkhogskollirare pa broderns, Morten
Pontoppidan, folkhogskola pa Sjidlland och kom under den perioden att se uppenbara risker med
den grundtvigska gemenskapen, som likt all annan gemenskap hotades av sekterism och

trangsynthet. Hos Pontoppidan vixte en kritik fram mot en forsndvad kristendom.

I néstan allt Pontoppidan skrev finns en uppgorelse med kyrkan. Han har sina rétter i kyrkan, men
han har ocksa ett kluvet férhallande till den. Han &r bunden till kyrkan och samtidigt kritisk
gentemot den. Hans kritik &r en kritik inifran och han angriper kyrkan nédr den uppmuntrar till
verklighetsflykt och fantasteri, och bekdmpar uppfattningen att verkligheten finns nagon annanstans
och att jordelivet inte dr gott nog. I Tidehverv skriver Tage Schack i september 1943, alltsa en
manad efter Pontoppidans bortgang, en artikel, "Henrik Pontoppidan og Kirken”. Han gér i sin
artikel igenom Pontoppidans bécker och utreder pa vilket sétt hans kyrko- och kristendomskritik
kommer till uttryck. Att kritiken av kyrkan och bekinnelsen till troheten i det jordiska &r tva sidor
av samma sak papekar Schack nir han skriver, (sid.78): ”Saa forstaar vi ogsaa, at felgende Ord fra

Pontoppidans Erindringer (Arv og Gaeld) er Udtryk for noget veesentligt i hans Forfatterskab.”:

Hvor vilde vi Mennesker ikke alle vere ilde farne, dersom vi altid skulde najes med, hvad der
strengt retfeerdigt tilkommer os. Selv de af Skaebnen mest begunstigede, endogsaa Verdens rigeste
og maegtigste Maend, gaar ud af denne Tilveerelse som insolvente Skyldnere. Fra Vuggen til Graven
lever og opretholdes vi allesammen af Keerlighedsgerninger. Den, som ikke har erkendt dette, har
aldrig virkelig levet.

Det finns anledning att tro att Selma Lagerlof hade tagit intryck av Pontoppidan. Han debuterade
redan 1881, alltsd 10 ar fére Selma Lagerlof. Han skrev Det forjaettede land 1891, samma ar som

Gosta Berlings saga utkom. Utan ha ldst mer &n en del av Pontoppidans bocker, har jag vid



lasningen uppfattat, att hédr finns nagot jag redan har métt, ndmligen hos Selma Lagerlof. Sarskilt
mellan nagra av Lagerlofs och Pontoppidans bécker finns det likheter som far mig att tro att
Pontoppidan haft betydelse fér Selma Lagerlof. De bocker som jag sérskilt tinker pad dr Det
forjettede Land och Isbjornen av Pontoppidan och Gdsta Berlings saga, Jerusalem och

Léwenskoldbockerna av Lagerlof.

Vad jag kan forstd har litteraturvetarna inte i nagon hogre grad utvecklat detta. Nagra har noterat
likheter, t ex Knut Ahnlund (1923-2012), som skrev doktorsavhandling om huvudlinjerna i Henrik
Pontoppidans forfattarskap (1956) och Lars Ulvenstam (1921-2017) som skrev doktorsavhandling om
Lowenskold-trilogin av Selma Lagerlsf (1955), men ingen har menat dessa likheter vara av storre
vikt. Jag skall hir bara kort antyda vad jag tycker mig ha sett och menar att de parallella dragen i

béckerna dr teologiskt intressanta.

LIKHETER SOM SPELAR ROLL

Forsta gangen jag pa allvar fick den underliga kinslan att redan ha ldst det jag holl pa att ldsa i en
bok jag inte tidigare sett, var ndr jag kom till den andra delen av Pontoppidans Det forjaettede Land
fran 1891. Boken bérjar:

Der gik en mand og plojede oppe pd de haje agre nordenfor Vejlby. Det var en hagjtbygget
skikkelse I en grov sakkelerreds kittel, med rode muffediser om handleddene og plumpe
skaftestovler, hvorfra stropperne stak op pa baegge sider af benkleedernes knaeposer. Pi hans hoved
sad en falmet plyshat, under hvis kvarterbrede skygge der hang et langt, af sol og vind bleget
nakkehdr, og ned over hans bryst balgede et stort, lyst skag, der undertiden af blaesten fortes hen
over den ene skulder. Hans ansigt var magert, panden smal og dybt indsunken over tindingerne,

gjnene store, lyse, milde.

Var hade jag list detta tidigare? Jo, i inledningskapitlet till Selma Lagerlofs roman Jerusalem, som
skrevs 1901-02, star det:

Det var en ung karl, som gick och pldjde sitt tride en sommarmorgon. Solen sken ljuvligt, gréset
var vitt av dagg, och luften var sa frisk, sd att det kunna inga ord beskriva. Héstarna voro smitt yra
av morgonluften och drogo fram plogen som pa lek. De hade en helt annan lunk 4n den vanliga,

karlen fick nédra nog springa for att kunna f6lja dem.

Jorden, som véndes upp av plogen, Idg svartbrun och sken av fukt och fetma, och han, som pldjde,

gick och gladde sig at att snart 14 sa rdg dar.

Aven om Pontoppidan beskriver mannen medan Lagerlsf beskriver akern och histarna, si finns
dér en ton, en doft, ja, en rytm i ordvalet, som far mig att haja till. Vidare: I Det forjeettede land
forekommer huvudpersonen, pristen Emanuel Hansted, men ocksd pastor Petersen, som beskrivs
som en litet grovhuggen, traditionell prist med mycket erfarenhet. Han stir for en luthersk
kyrklighet som skiljer sig fran Emanuel Hansteds himmelslingtande fromhet. I ett samtal dem

emellan beskriver Petersen sin barndoms gudstjdnster:



Ak ja, den gamle, gode tid! Jeg soger ofte min trost og styrker mit hdab ved at teenke tilbage pa min
barndoms herlige hgjtidsdage, pi en sddan klar, stille sendagmorgen ude pd landet, da
kirkeklokkerne ringede helligdagsfreden ud over de gronne marker og ind i de festligt stemte sind;
da landsbyens gardporte dbnedes, og de pyntede bonderfamilier agede til kirken i den velpudsede
stadsvogn med blankstriglede heste ... ikke for at hore interessant nyt af en “indrig” preedikant, ikke
for at vaere med pad det allersidste opsigtvaekkende fra teologernes forfaengeligheds-marked, men for
troskyldigt at bekraefte den gamle pagt, for som tillidsfulde born at samles i den felles Faders skod,
synge til hans aere, modtage hans velsignelse og derpa vende styrkede og beroligede hjem til livets
alvor og livets glaede.

Forkunnelsen som ett tilltal for livets skull istillet f6r som en sorts andlig akrobatik framstills hir. I
Jerusalem framskymtar samma tanke hos Selma Lagerlof. Hon beskriver kyrksamheten i
dalasocknen vid den tiden da vickelsen kommer och berittar att den var god, men att det inte
berodde pa att pristen var ndgon sirskilt framstiende forkunnare. Nej, syftet med gudstjénstbesoket

var inte underhallning. Selma Lagerl6f skriver:

Pi den tiden gick man i kyrkan for att d&ra Gud och inte for att bli road av en vacker predikan. Nar
man sedan strdvade hemadt pa den blisiga landsvigen tinkte man: ”Var Herre har nog lagt méirke

till att du har varit i kyrkan denna kalla dag.”

Detta var det viktiga, sedan kunde ingen rd for, om inte préisten hade sagt ndgot annat dn just

detsamma, som man hade hort honom sdga alla sondagar, sedan han fatt pastoratet.

Men, sanningen att séga, var det nog sd, att de flesta voro alldeles ndjda med vad de fingo héra. De

visste, att det som présten liste upp for dem, var Guds ord, och déirfor tyckte de att det var vackert.

I en liten berittelse som heter Isbjornen (1887) beridttar Pontoppidan om en mérklig prast. Han har
efter mycket méda blivit prist och blir missiverad till Gronland. Dér lever Thorkild Miiller linge
och blir ett med befolkningen. Han gifter sig med Rebecka och far manga barn. Men sa en dag
drabbar hemldngtan honom, och han beger sig tillbaka till Danmark, dir hans grova sitt och hans
forfallna gestalt inte passar in bland kollegerna. Diarfér skall det nu bli visitation. Biskopen skall
komma och fa honom bort fran férsamlingen. Miiller & gammal och ful, han 4r ensam och

forfallen. Pontoppidan beréttar:

Allerede for klokkerne begyndte at ringe sammen, var den lille kirke stuvende fuld af folk. Hver
plads - lige op til de to rakker rorstole og den hajryggede kurvestol i koret, som var bestemt til
bispen og hans folge - optoges af en hojtidelig og hojtidsklaedt forsamling, der i bekymring og
spaending ventede pd, hvad denne dag ville bringe.

Pontoppidan berittar hur biskopen har forberett sig for dagen men ocksa hur Thorkild Miiller har

planerat det hela. Tiden for gudstjansten dr nu inne. Miiller har inte kommit och langt om linge

inleder man med altartjdnsten:

Pludselig blev der rore henne mellem preesterne, provsten rejste sig og nikkede til degnen, der fik
travilt og smuttede ud. Lidt efter horte man doren op tl praedikestolen blive dbnet og trappen



knirke under trin... Endelig! - Nu var han der! ...

Men Thorkild Miiller kommer inte. Nér gudstjinsten 4r slut uppdagas det att han har gett sig ivig
under natten. Han har bara tagit sina hundar och sin ekkdpp med sig. P4 hans dorr hidnger en lapp
med nagra korta avskedsord: I har de tyranner, som I fortjener.” Berittelsen slutar: I Seby og
Sorvad har man siden intet hert fra Thorkild Miiller. Man fik blot at vide, at han straks var rejst
tilbage til Grenland. Maske lever han deroppe endnu.”

En gammal ful och forfallen prist skall alltsa jagas bort och detta 4r slutet pa historien. Det &r pa
nést sista sidan i boken som vi fortfarande vintar pa att han skall dyka upp i kyrkan och det dr da
orden star dir: ”Antligen stod présten i predikstolen.” Men si stod det vil inte? Nej, inte riktigt,
men néstan: “Endelig! - Nu var han der! ...” Plotsligt gar den hir berittelsen ihop med en annan.
Om en annan prist. Men inte en gammal ful och férfallen, utan en ung och vacker prist - Gosta
Berling! ”Antligen stod pristen i predikstolen” Och nir han star dir #r det inte i slutet av historien
utan i borjan. Boken borjar med att det skall bli biskopsvisitation. Ocksa han skall jagas bort. Vi
kdnner igen beskrivningen av férsamlingen dér i kyrkan pa visitationsdagen fran Pontoppidans

berittelse. Selma Lagerlof skriver:

Han hade supit sd forfirligt, att han inte pa flera veckor hade kunnat skota sin tjdnst, och
forsamlingen hade mdst klaga pa honom, férst hos hans prost och sedan hos biskop och
domkapitel. Nu var biskopen kommen till socknen for att hélla rifst och visitation. Han satt i koret
med guldkorset pa brostet, skolpréster frdan Karlstad och préster frdn grannforsamlingarna sutto

runtomkring honom.

Men hir blir forloppet till en bérjan annorlunda 4n i Pontoppidans berittelse. Har géar alltsd Gosta
Berling pa predikstolen och haller en strdlande predikan, och hela visitationen tar en ny vindning.
Gosta Berling far stanna kvar i forsamlingen, och hade det inte varit f6r Kristian Bergh sa hade vil
allt varit gott och vil. Han &r kusk nér biskopen far fran férsamlingen och passar da pa att skélla ut
biskopen for att han kommer och visiterar Gosta Berling, och si kor Kristian Bergh i rasande fart

ivig med en vettskrdmd biskop. Det 4r nu Gosta Berling forstar att han inte kan stanna kvar.

Nir morgonen kom, var présten borta fran préstgirden. Han hade inte brytt sig om att stanna och
forsvara sig. Gud hade drivit gick med honom. Gud ville inte hjilpa honom. Han visste, att han

skulle bli avsatt. Gud ville det sa. Han kunde sa gérna ga med ens.

Detta &dr borjan pa Gosta Berlings historia, och det blir slutet for Thorkild Miiller. Bada limnade
sina tjdnster. Badda hade svart for livet men sokte efter gemenskapen. En miérklig likhet finns det

dock i de bada berittelserna — eller hur?

Varfor uppmérksammar jag nu de hir likheterna? Jo, om det dr sa att Selma Lagerlof tagit intryck
av Pontoppidans berittarstil, sa kan man vil formoda att hon ocksa paverkats av och kint igen den
teologiska inriktning han hade, den kyrkokritik och den kristendomskritik han drev. Selma Lagerlof
hade ju ocksa sjdlv, i mycket av det hon skrev, en kritik av den pietistiska fromhetstypen, medan

hon fann ett fiste i den lutherska tron med dess syn pa Ordet, skapelsen, kallelsen och det jordnira



livet. Vid en jimforelse mellan Henrik Pontoppidans Det forjattede land fran 1891 och Selma
Lagerlofs Lowenskold-bocker fran slutat av 1920-talet, finns ocksa ytterligare en pataglig, teologiskt
intressant likhet.

TVA BRODER I TRON - TEOLOGISKA LIKHETER

I Det forjaettede land ir huvudpersonen Emanuel Hansted. Som ung prést beger han sig fran
Kopenhamn och en hogrestandsmiljo, ut till landet, ddr han soker och far tjanst. Han gifter sig med
en bondflicka, Hansine, men det enkla lantliv han efterstrivar blir till skada, inte minst f6r hans

familj och de ménniskor han dr omgiven av.

Roten till det onda 4dr Hansteds egen religiositet och sjilvupptagenhet, som hela tiden gér honom
blind f6r verkligheten sadan den &r. Hirmed blir det ocksd omdjligt fér honom att se sig sjilv som
den han &r. Nér han skall férsoka finna livets mening gar han stindigt in i sig sjdlv och lyssnar bara
till sin egen rost, &ven om han kallar den f6r Guds rost. Nagon enda gang faller tickelset fran hans
ogon, som da hans lille son blir sjuk och dér och han klart kan se hur tragiskt livet kan vara.
Samtidigt kan han inte uthdrda vad han ser, och sa sluter han pa nytt sina 6gon fér verklighetens
krav och plagor. Det hela slutar med att han bryter ihop och sa sméningom dor. Forst efter hans
dod blir hans hustru fri att leva sitt eget liv &ven om hon redan tidigare har limnat honom och sént
honom tillbaka till Képenhamn och hans ursprungliga sammanhang, dédr hon tror att han skall

kunna aterfinna mening och sammanhang i tillvaron. Det stér i slutet av tredje delen av boken:

Forst nu, da Emanuel er borte, og hun kan tzenke pi ham uden uro, uden bekymring og uden
bitterhed - forst nu synes hun rigtigt at eje ham, at turde give ham sin fulde fortrolighed og sin hele
keerlighed.

Det religiosa livet skildras hér, precis som i Léwenskéld-b6ckerna, som ett jag-centrerat liv som
odeldgger livet for de andra. Samtidigt som Pontoppidan beskriver detta forodda liv berittar han
ocksa om ett annat liv, det du-centrerade och verkliga liv, som framfér allt blir tydligt i Hansine.
Hon lever pa ett mer jordnira och vardagligt sitt. Hon vagar dela bade glddjen och sorgen med
dem hon lever tillsammans med, och hon uppticker tidigt att Emanuel inte kan leva. P4 ett stille i
boken star det: "Hun havde lert, at lykken her i livet bestod i at have sin rod i egen jordbund og
vokse i lyset af den hjemlige himmel - hvor lav og trang og solforladt denne end var.” P4 samma
sitt som Selma Lagerlofs dalkulla Anna Svdrd haller samman livet nir det trasas sonder, forstar

Hansine att leva med sitt livs begransningar utan att ga under i dem.

En liknande synpunkt framkommer hos pastor Petersen, som alltsd &r av en mer jordbunden natur

an pastor Hansted. Han séger:

Jeg veed af erfaring, hvor sveert det falder, nir man har dromt om at blive profet og helgen, da at
forlige sig med tanken om at veere en slet og ret pastor Petersen. Jeg veed, hvor langt mere
selvovervindelse der kraeves for at boje sig ind under den sande kristendoms lov, lighedens og
broderskabets lov: at gore sig til eet med sine omgivelser, - hverken storre eller ringere, hverken

vaerre eller bedre!



Han har upptickt att det verkliga livet ar tillrdckligt och gott nog, och att man far soka det utlovade

landet mitt i jordelivets elinde, inte bara hinsides.

Med Emanuel Hansted savil som med pristen Karl-Artur Ekenstedt (i Charlotte Léwenskéld och
Anna Svérd) dr det ddremot sa, att fromheten begrinsar deras virld till att bli endast deras egen
virld, en splittrad vérld och ddrmed dor livet. Hansine, savil som Charlotte Léwenskold och Anna
Svird, tar istillet emot livet som en uppgift, dar omvirlden, plikten och uppgifterna ger mening och

gliddje i kampen.

I Selma Lagerlofs forfattarskap moter vi alltsa, precis som hos Henrik Pontoppidan, kritiken mot det
religiosa svarmeri som foraktar védrlden och som i sitt upphetsade sitt att kdnna och tinka séker det
som inte gar att fa, ndmligen det fullkomligt goda, det totalt lyckliga och helt och hallet
sanningsenliga livet. Sdvil Selma Lagerl6f som Henrik Pontoppidan lyfter dédrfor fram det liv som
knyts till vardagens gérning, till jordelivets gemenskap under goda dagar och i svara tider. Dir, i det
pliktens liv som inte behéver motiveras utifran Guds vilja, men som vixer ur medménniskans krav,

blomstrar livet och kérleken mitt i dubbeltydighetens liv, under Guds f6rsyn.

Min doktorsavhandling fran 2001, Att uppfatta allt miénskligt. Understrommar av Iuthersk

livsforstielse i Selma Lagerlofs forfattarskap, finns nu att képa i nytryck i nédtbokhandeln, t ex pa
Adlibris, Bokus etc.



af Jan Unold

Mens den moderne konkurrencestat promoverer et bestemt menneskesyn, beveeger folkekirken sig

for fuld fart ind pé det politiske og sociale omrade. Begge dele pakalder sig en luthersk kritik.

Den lutherske leere om de to regimenter udger et fremragende udgangspunkt for at efterteenke og
kritisere den made, vi driver stat og kirke pa her til lands, hvilket der synes at veere god brug for,

nar staten begynder at agere som kirke, og kirken vil veere stat.

For Luther var det forste og helt afgerende, der er at sige om et menneske det, der lyder i det
andelige regimente (kirken), hvor mennesket far tilsagt, at det, forud for dets stilling i denne verden
ved Kristus, er bundet til et rige, som ikke er af denne verden. I sin bundethed til dette (Guds-)rige
bliver den kristne til gengeeld fri til at anskue den politiske virkelighed som noget relativt eller
sekundert. Den, der kalder sig kristen, kan altsa, med et udtryk af S. Kierkegaard, forholde sig
absolut til det absolutte (Gud), medens han er fri til at forholde sig relativt eller praktisk til den

politiske virkelighed - frelsen er simpelthen ikke pa spil i den politiske sammenhzeng.

Det skal dog understreges, at Luther ikke beveeger sig i en torumsteenkning, hvor de to regimenter
er helt adskilte storrelser. For Luther er det utenkeligt, at der skulle findes et "Gudfrit” omrade i
menneskelivet, og han vil insistere pa, at nar den enkelte skal handle i verden vha. sin fornuft (som
selvfolgelig ikke er af en finere slags end den ikke-kristnes, men pa samme made underkastet
synden), sa skal det ske under ben om Guds hjelp og vejledning. Ligesom Luther i ovrigt
fastholder, at den verdslige ovrighed er indsat af Gud — om den sé selv vil indse det eller ej. For
Luther er der ikke tale om vandteaette skotter mellem det politiske og det andelige omrade, men om

en sondring mellem forbundne storrelser.

De to omrader skal fungere som en slags linjedommere for hinanden. Begynder staten at brede sig
ind pa det andelige regimentes omrade ved ikke leengere blot at reagere pa de politiske problemer
ved at skabe nye og bedre forhold, sa problemerne kan undgés, men sgger den i stedet pa totaliteer
vis ligefrem at skabe nye og bedre mennesker ud fra sine egne kriterier, sa skal kirken protestere.
Modsat er det statens opgave at tilrettevise kirken, hvis den mever sig ind pa det politiske omrade
ved at omdanne evangeliet til et politisk program for samfundets forbedring. Meget tyder pa, at
begge bevagelser er ved at ske i disse ar — uden at stat eller kirke ser noget problematisk i det.

Staten vil veere kirke, og kirken vil vaere stat i staten.

Forst til staten: Der er i de senere ar, og det vil iser sige efter konkurrencestatens indferelse, sket et
skifte i statens syn pa mennesket fra, at det som en selvfglge betragtes som et andsveaesen med
integritet, til at det nu blot betragtes som en tom biologisk skal med lidt paklistrede sociale
konstruktioner. Dette "menneskevasen” soger staten ved hjeelp af eget kontrol og manipulerende

“nudging” at forme saledes, at det bidrager mest muligt til samfundets vaekst og velstand.



Mennesket har i udgangspunktet ingen veerdighed, men kan fa det, hvis det formar at yde til
samfundet. Et sddant samfund betragter fx udelukkende skolebgrn som kommende arbejdskraft,
medens al tale om dannelse, "skole for livet” og traditionstilegnelse betragtes som overfladig. Og er
bornenes trivsel alligevel inden for radaren, sa er det udelukkende som middel til at gore dem
dygtigere og dermed mere veerdifulde pa arbejdsmarkedet senerehen. Det er ogsa i sadan en stat, at
der tales om “aeldrebyrden”, hvorved den sa sigende udtrykker sit syn pa den aldre generations
manglende verdi for samfundet. Det er afgerende vigtigt, at der i kirken forkyndes klart og
utvetydigt imod denne totalitzere bestemmelse af mennesket. Her skal kirken kende sin pligt og i sin

forkyndelse turde modsige staten.

Og sa til kirken: Medens staten altsa mere og mere overtager det dndelige regimente og pétager sig
at skabe mennesker ud fra sine egne mal, sa bevager folkekirken sig i stigende grad ind pa det
statslige omrade, hvor den soger at patage sig opgaver som, for en luthersk tankegang, rettelig ligger
hos staten. Hvor den unge lutherske kirke i sin tid sekulariserede det politiske og sociale omrade,
som i katolsk tid blev styret af kirken, sa har den moderne folkekirke travlt med at gere det sociale
og politiske arbejde til et nyt kerneomrade. P4 den made er der tale om en ny ”gen-katolicering” af
kirken. Det ”er begyndelsen pa noget afggrende nyt”, som en teologiprofessor begejstret udtalte
under en konference i Aarhus i vinter med den sigende titel "Fzelles om det sociale ansvar”, hvor
175 repreesentanter for den kommunale og kirkelige verden var samlet for at diskutere, hvordan

kirken i hgjere grad kunne tage del i de kommunale opgaver.

Den liberale kirkeminister Mette Bock var ogsa begejstret for initiativet, hvilket man jo godt kan
forsta. Det er nu en gang lettere at fa sin politik om lavere skatter og mindre stat igennem, nar man
samtidig kan henvise til, at andre tager over, hvor staten slipper. Der er masser af eksempler pa, at
folkekirken bryder ud af det andelige regimente og pétager sig sociale og politiske opgaver: I
Haderslev stift har kirken fx med en raekke initiativer kastet sig ud i integrationsomradet. Men ogsa i
de enkelte sogne hopper flere og flere med pa vognen og patager sig opgaver med alt fra
parforholdskurser til afveenning af bern, der angiveligt spiller for meget pa computer. Mange

lignende initiativer kunne nzevnes.

Noget tyder pa, at mange i folkekirken har forladt det lutherske udgangspunkt om, at det absolut
vigtigste, der er at sige om og til et menneske, er det gleedelige budskab, som lyder i kirken til den
enkelte. Det virker som om, medlemmer og ansatte i folkekirken er ved at forlade denne helt
afgerende lutherske tanke, og i stedet kaster sig ud i politiske og socialaktivistiske initiativer. Som en
kommunal radmand og forkeemper for en socialaktivistisk kirke, SF'eren Thomas Medom, sa
sigende udtrykker det: "Tidligere var kirken et sted, hvor der blev udfert nogle rituelle handlinger,
og hvor man ikke blandede sig i folks hverdag” (JP 6/8-2018), et forhold som Medom ser det som

sin opgave at lave om pa.

Det, radmanden her sa poetisk kalder at "udfere nogle rituelle handlinger”, kunne man samend
ogsd kalde at forkynde Guds ord; den enfoldige forkyndelse af syndernes forladelse og de dedes
opstandelse til den enkelte. Den forkyndelse, der for en luthersk folkekirke er det helt afgarende, ja,



kerneomradet i forhold til hvilket alt det andet, der foregar i kirken i bedste fald er sekundeert. Med
et frit gengivet udtryk af teologen Eberhard Jiingel, lader det til, at man i det kirkelige landskab har
overtaget den andlgse konkurrencestats opfattelse af, at Sandheden (skrevet med stort!) er langt
mindre interessant, end hvad der virker, er effektivt og giver veerdi til samfundet. Konkret og
lavpraktisk star den nye socialaktivistiske folkekirke desuden med et presserende sporgsmal, den
skal tage stilling til: Hvorfor skal visse grupper hjalpes i Guds navn, medens andre far lov at ga for
lud og koldt vand? Ja, er det ud fra det perspektiv, sa ikke relevant at begynde at oprette

interesseorganisationer, der kan kreeve sin ret hos den socialaktivistiske folkekirke

Det er pa tide, at staten viser kirken tilbage til det dndelige regimente, lige som kirken i sin
forkyndelse skal modsige en stat, der vil ind pa det andelige omrade. Lad dog kirken veere kirke og

staten veere stat!



af Nana Hauge

Man hgrer ofte folk sige, at kirken skal gore sig geldende pa tidens preemisser for at have nogen
som helst berettigelse i verden. Kirken skal gere sidan eller sadan, hvis den skal veere kirke til

tiden. Evangeliet skal gores nutidigt og vedkommende, og der skal teenkes nyt.

Man glemmer sa let, at kirken netop historisk set har sat sig igennem med den mission at ville

forvandle verden og at dens styrke netop bestar deri. Lad mig give et eksempel:

Gladiator-underholdningen var meget populer i oldtidens graesk-romerske verden. Det var
elskerinder, promiskuitet, og udsatning af ugnskede (pige)bern (i sadan en grad var det praksis, at
der i Rom var 131 maend pr kvinde og i hele det nuveerende Italien, Lille Asien og Nordafrika var

141 meend pr kvinde) ogsa.

Fattighjeelp og hospitaler var heller ikke noget, samtidens toneangivende gik meget op i, men det
kom med den spirende kristenhed, for heldigvis mente den tids kristne menigheder ikke, at de for
at gore alverden til Herrens disciple, sidan som han havde befalet dem det, skulle danne sig lige
med verden og tage sig af samtidens trender og modeindfald. Det var da treels og umoderne af
biskoppen i Rom at blande sig i gladiator-trenden og direkte forsege at afbryde denne efter hans
mening "uskik" og lade sig drabe i forsgget herpa. Det var da ogsa kedeligt og moralistisk at
insistere pd monogami og pa at modseette sig mord pa handicappede bern og overskydende
pigebarn. Denne nye tro havde ikke skyggen af chance for at vinde verden for sig. Sddan ma den

tids moderne mennesker have tenkt.

Og hvad med martyriet”? Havde det virkelig nogen gang pé jord og skulle det virkelig kunne
tiltreekke nye tilheengere? Ikke set med verdens gjne. Ikke desto mindre var det, hvad der skete.
Kristendommen voksede og bredte sig. Som udgangspunkt uden at danne sig lige med verden,
men med den mission at forvandle verden, hvad kristendommen da ogsa gjorde. Man kan endda

godt tale om, at kristendommen revolutionerede verden.

Det gjorde den pa den made, at den indferte hvad man kan kalde en etisk revolution. Det hele
startede med dében, og for os, der er fodt ind i en kristen kultur, tror jeg det er umuligt at forestille
os, hvilken livsomvaeltning, hvilken nyskabelse, ddben har vaeret for mennesker i antikken. Hvor vi i
dag primeert ser daben som en bekreftelse pa noget, vi allerede har eller lever i, var det pa ingen
made tilfeeldet for de mennesker der oplevede at blive dgbt for 2000 ar siden. For dem var daben
virkelig en total forvandling af deres liv. At blive debt var at indtreede i en helt ny virkelighed, der
beted at man i store treek matte laegge alt det bag sig, man hidtil havde kendst til, og leve pa en helt
ny made, end man for havde kendt til. Vi aner det, nar vi leeser i Det Nye Testamente med de

mange passager om at ga fra liv til ded og fra lys til marke.



For man kunne indtraede i dette nye liv, matte der forberedelse til. Man matte forst veere med i det
nye feellesskab som katekumen, og her kunne man kun deltage i noget af gudstjenesten. Man havde
fx ikke adgang til at deltage i nadveren, og sadan kunne der ga mange ér, hvor man forberedte sig
pé at blive kristen ved at blive vant til det kristne liv og den nye og helt anderledes etik det kristne
liv indebar. Forst nar man var blevet vant til den nye livsform, og nar man var blevet fortrolig med
historien om, hvordan alle mand og kvinder engang slavede i dedens og djevelens og alle onde
anders feengsel, og om hvordan Kristus havde sat disse fangne fri, da han med sin ded og
opstandelse styrtede helvedes porte, besejrede doden og synden og trak de fangne ud af dedens og
syndens garn, forst da kunne man blive dgbt. Alt det fik man nu del i, idet ens krop blev saenket
ned i dabens vand. Et nyt liv, hvor man ikke var i de onde magters og verdens vold, men hvor man

var i Kristi hand og havde del i hans sejr over morke og ded.

Den dgbte var nu befriet for alle de onde kreefter, der var pa spil i verden. Kristi sejr over deden
havde for den kristne sa at sige renset denne verden for den vaerste deemoni og bragt den tilbage til
den verden, Gud skabte som god, og nu begyndte det nye liv, og dette nye liv kom virkelig til at
forandre verden, som man kendte den. Troen pa Kristi sejr over deden kom til at omforme
antikkens ra samfund, transformere det til den civilisation med respekt for menneskelivet, med
ligeveerd mellem kennene, med omsorg for de svage og syge og fattige, som vi den dag i dag lever i
efterdonningerne af. Siden dengang har kirken i perioder staet i fare for at danne sig lige med
verden, og hver gang, den har gjort det, har der heldigvis indefra veeret reformbevaegelser, der fik
kirken tilbage pé rette spor: munkevaesenet, de middelalderlige reformbevaegelser, Reformationen,

pietismen og her i Danmark de gudelige vaekkelser i starten af 1800-tallet.

Det er ikke anderledes i dag. Vi skal ogsa finde ud af, om vi som kristne skal danne os lige med
verden, eller om det skal vaere vores mission at forvandle verden. Med Chestertons ord skal vi finde

ud af om kirken skal beveege sig i samme retning som verden, eller om den skal bevage verden.



af Ole _Juul

Der har de senere ar veeret en del debat om det grundtvigske. Tidligere formand for Kirkeligt
Samfund (nu Grundtvigsk Forum), Jens Brun, har bl.a. haevdet at skolegrundtvigianismen har sejret
over kirkegrundtvigianismen. Men desvaerre bliver debatten hurtigt temmelig polemisk og
substansen udviskes af personlige angreb. I grunden eergerligt, for der er i substansen nogle temaer,
som er verd at diskutere indenfor det grundtvigske. Et af de temaer, som jeg selv har forsegt at
fremheeve i debatten, er tydeliggorelsen af nogle af de klassiske teologiske grundbegreber.
Eksempelvis er det nedvendigt, at hvis en gedigen grundtvigsk kristologi, som den udtrykkes i
mange af Grundtvigs salmer — eksempelvis I kvald blev der banket pi Helvedes port — skal have
en klangbund og kunne forstds og erkendes, sa skal der forud vere en tydelig pointering af, hvilke
magter, Kristus er oppe imod. Men her har der indsneget sig en forlegenhed, som méaske kan
begrundes i det af Jens Bruns anferte faktum, at skolegrundtvigianismen har fortraengt den kirkelige
og teologiske grundtvigianisme.

Haojskolen ansd sig selv for at vaere en grundtvigsk af slagsen .... Men selvom vi kaldte os for en
grundtvigsk skole, blev der ikke talt meget om Grundtvig, vi havde jo alle hans sange i
Haojskolesangbogen, og hvad behovede vi sd egentlig mere? .... Der blev heller ikke talt meget om
kristendom, stort set aldrig. Hvorfor skulle vi dog det? Den var jo en selvfolge, som morgensangen
med Trosbekendelsen og Fadervor vidnede om. Hvis nogle var begyndt at ville drofte kristendom,
ville vi nok veere blevet lidt forlegne.

Sadan skriver et ”barn af hgjskolen”, Uffe Klausen, i sin lille erindringsbog om livet og opvaeksten
pa Hadsten Hajskole. Jeg har kendt forstanderen, Thorkild Klausen, som en stout forkeemper for
den grundtvigske hgjskoleidé og sennen og sognepraesten Uffe Klausen som en steerk forkynder af
Grundtvigs tanker. Men jeg har ogsd veret vidne til, at bade Trosbekendelsen, Fadervor og det
selvfolgelige fundament i kristendommen treengtes ud af hgjskolens dagligdag. S& nar jeg bringer
dette citat som et indleeg i debatten om det grundtvigske skyldes det, at vi her er inde ved kernen af
det, som for mig er det centrale i debatten. En papegning af en forlegenhed overfor tydeligheden.
Den samme forlegenhed kan spores i det faktum, at man i sin tid omdebte Kirkeligt Samfund til
Grundtvigsk Forum.

For mig har debatten givet anledning til nogle refleksioner over, hvornar det gik galt, og hvorfor
den berigende samtale i det grundtvigske gik i sta. I alt fald kom jeg til for alvor at gennemtaenke
mine egne studiear i 70’erne og forste preestear i 80’erne, hvor bglgerne ogsd gik hgijt, men i
eftertanken pa et anderledes teologisk reflekterende plan. De bedste teologiske debatter dengang fik
man pa mederne i Rodding, nar Grundtvigsk konvent af 1916 indbed til sommermegde. Det var

herlige dage og naetter, hvor der for alvor blev gaet til den, nar de tidehvervske og de grundtvigske



krydsede klinger. Men det var med dyb alvor og enske om oplysende samtale og derfor for os, der
lyttede pa og "slugte livets tale”, en sand forngjelse at overveere diskussionerne dengang. Der var
bestemt ikke konsensus om det teologiske, men der var en felles vilje til at finde ind til, hvori

uenigheden bestod, og altid med en saglig, teologisk afdeekning af brudfladerne.
Men ak, Adam forblev ikke i Paradis, og den ladige teologiske debat blev aflost af polemiske,

personlige og intimiderende angreb. Hvornar det skete, og hvem der forte dedsstedet, husker jeg
ikke. Men jeg husker, da de sidste tidehvervske forlod konventet. For derfra blev det tamt, kedeligt,
uden snert. Seren Krarup havde for leengst smeekket med deren, men Jesper Langballe og iseer
Knud Moller, sognepraest i Bredsten, forsegte til det sidste pad deres vanlige joviale og
bundhzderlige facon at holde vandende abne, men da ogsd de var gaet — eller blev géet — og en
anden logstruporienteret del af de grundtvigske samtidig dannede Grundtvigsk arbejdskonvent — i
de forste ar med base i fynske preestegirde — var det endegyldigt slut med samtalen. De
tidehvervske forskansede sig pa Krabbesholm og i bladet Tidehverv og en politisk stillingtagen og
brudflade begyndte at blive synlig. Ganske vist skete der noget nyt i arbejdskonventet, iseer i de
forste ar, hvor K. E. Logstrup selv var med. Det var teologisk teenkning pa et ganske hgijt plan. Men
med Lagstrups bratte ded i 1981 forsvandt fornyelsen.

I mellemtiden fik de hellige fra Menighedsfakultetet efterhdnden vind i sejlene. Ikke fordi de blev
seerlig veerdsat af deres teologiske modstandere — hertil var de grundtvigske og tidehvervske enige
om bekampelsen — men der merkedes herfra efterhinden en anderledes saglig tone og et gnske
om teologisk stillingtagen, der med fortalere som Kurt E. Larsen (lektor pa Menighedsfakultetet) og
Jens Ole Christensen (nu afgdende rektor pa Dansk Bibelinstitut) afkreevede respekt. Det blev
tydeligt markeret, da forstnaevnte for ikke leenge siden forsvarede sin doktordisputats om en af Indre
Missions store koryfeeer, Christian Bartholdy, og hvor en af Logstrupsflgjens argeste modstandere af
Menighedsfakultetet, Viggo Mortensen, mgdte frem og ex auditorio gav en saglig og positiv kritik.
Men igen, brudfladen mellem dem, der for alvor sztter dagsordenen i dansk teologi -
lpgstrupianerne pa den grundtvigske venstreflsj og tidehvervsfolkene pa hgjreflojen — er ikke
lzengere teologisk, men politisk. Hvad kom farst — henen eller aegget — er ikke sa let at blive klog pa.
Men brudfladen blev politisk tydelig, da Seren Krarup og Jesper Langballe gik ind i Dansk
Folkeparti med udtalt tanke om modstandskamp pé linje med modstandsbevagelsens koryfaeer, og
de grundtvigske meldte politisk ud med basis i en venstreflgjssocialdemokratisme inspireret af
Svend Aukens Vartovkristendom. Fra da af var den teologisk funderede debat og samtale lagt ded,

og siden er det kun blevet til skreepperi fra hver sin lejr.

Noget af det bedste, jeg fik med fra Aarhus-drene, var en indfering i Logstrups skabelsesteologi —
dels fra hans foreleesninger dels fra hans elever — hvor Ole Jensen var og er en af de fremmeste
formidlere af Leogstrups tenkning. I disse studiear tilbragte jeg megen tid sammen med
litteraturstuderende, som var meget kritiske overfor kirke og kristendom, men Lggstrup var
respekteret langt ind i humaniora, og Legstrups teenkning gjorde en samtale med disse mulig. Jeg
ville gerne samtalen og dreftelsen, kom ogsa langt, nar det gjaldt Jesus af Nazareth, men néar det

kom til frelsen i Kristus forstummede samtalen. Der var ikke mere at hente hos Lagstrup, for der



var meget lidt kristologi i Legstrups teenkning. Det har Ole Jensen siden radet bod pa, velvidende at
netop kristologien manglede. Den fik jeg sa i en gedigen indfering i de dogmatiske grundbegreber,
som de kan leses i Prenters store dogmatik, Skabelse og genlosning. Men sandheden er, at jeg
matte over “pa den anden side”, i Menighedsfakultetet, som havde hentet Prenter tilbage for i to
semestre at forelaese over sin dogmatik. Hans dogmatik var ikke laengere regnet pa ”bjerget”. Men
der blev fort andre vigtige samtaler pa og omkring fakultetet i disse ar. Viggo Mortensen og andre
forsegte sig i Forum for Teologi og Naturvidenskab og Svend Bjerg i samstillingen af teologi og
litteratur. Alt sammen i et forsgg pa at fi en samtale med "naturalister af And”. Med baggrund i det
grundtvigske frihedsbegreb og en erkendelse af, at ”anden flyver, hvorhen den vil” lykkedes det
langt hen ad vejen. Men man gav keb pa kristologien. Sadan ser jeg det.

Nar jeg bringer disse erindringsglimt fra en svunden tid skyldes det en zergrelse over, at de unge
teologer og kandidater ikke — pa samme made som vi andre fik det med - far en teologisk funderet
debatkultur med i deres dannelse. Jo sterre afstand, der politisk er mellem flgjene, desto mindre
teologi bliver der talt og tenkt. Og desverre ser det ud som om, at vi har at gore med en
irreversibel udvikling — eller snarere afvikling. Der fores ikke leengere frugtbare teologiske samtaler
pa tvers af de granser, der blev afstukket med bruddet mellem logstrupianerne og
tidehvervsfolkene tilbage i 70’erne og 80’erne. I stedet er det blevet, som Nils Gunder Hansen
udtrykte det i et indleeg i Kristeligt Dagblad: "De raber ad hinanden fra hver sin lejr pd Facebook
eller i medierne. Men man savner, at nogen gar i flaeesket pa folk i deres egen lejr for at bryde
skemaet, teenke selv og dermed forhindre, at de teologiske debatter bliver udpinte ekkoer af

hinanden”. Det handler ikke om machoteologi eller bekenderi. Det handler om tydelighed.



af Ole Buchardt Olesen

I Ribe har de gravet i flere ar. De har gravet omkring den gamle @rverdige og statelige domkirke,
der pryder Ribes bymidte og kan ses milevidt omkring. Arkaeologerne er kommet langt tilbage.
Hvad mere er, de har ogsa med sikkerhed fundet kristne grave i stort omfang fra &rhundrederne for
Harald Blatand, der historisk ellers regnes for den konge, der kristnede danerne. Allerede i 800-
tallet var mange tilsyneladende gaet over til kristendommen, bade i Danmark og Sverige.

Udgravninger omkring Ribe og Birka viser dette.

Hermed rettes det historiske sogelys — i hgjere grad end historikerne tidligere har veaeret tilbgjelige til
- mod munken Ansgar og hans virke i Danmark og Sverige fra ar 826 og frem. Lige preacis denne
forskydning i forstaelsen af, hvornar danerne — dvs. vikingerne — madte korset, har ansporet Torben
Bramming til at skrive en bog om en af de personer i kirkehistorien, han allerede tidligt var
fascineret af; ligesom arbejdet med bogen kun har eget hans beundring (og til tider: forundring)

over Ansgars omfattende missionsarbejde.

Det er imidlertid ogsa vigtigt for forfatteren at forsege at vise, at det rent ud materialistiske
historiesyn kommer til kort, nar det geelder om at forstd grundleeggende mekanismer og
beveeggrunde bag historiens skelsettende begivenheder, kulturelle omskiftelser og omkalfatrende
skift af é&ndelig karakter ned gennem tiden. Den materialistiske tilgang tolker historiske
begivenheder udelukkende som politik og skonomi, men har ikke blik for det andelige. Derfor har
den heller ikke blik for det skift i den mentale og sjelelige tilstand, som Europa gennemgéar med

kristendommens udbredelse.

Det er en form for historisk reduktionisme, der leenge har heerget historieskrivningen i Danmark, ja i
Vesten, hvilket ikke mindst DR's store danmarkshistoriske satsning for hele folket pa tv i 2017 med
al tydelighed vidnede om: reformationen beskrives uden sans for den kirkelige og teologiske

dimension.

Kristendommens indferelse i Norden bliver udelukkende et spergsmal om politiske alliancer og
magtspil. En sadan udlaegning af si skelszettende begivenheder gor det helt umuligt at forsta, hvad
det er, der er serligt ved kristendommen, og hvad dette er med til at betyde for det dndelige liv.
Kristendommen bliver derved blot en udskiftelig — for vidt ligegyldig og ubekendt — faktor i en
historisk ligning, der er indifferent over for netop denne faktor, sa leenge blot resultatet bliver det
samme. Omtrent som nar man inden for den filosofiske materialisme udelukkende ser begreber
som: bevidsthed, and, selv, jeg, som overdeterminationer af fuldt ud allerede forklarede biokemiske
foregange, eller registrerede neurologiske impulser. Sociologisk kan Jesus sd i skiftende tider ses

enten som garant for den borgerlige moral eller som en marxistisk kammerat Jesus. (Bramming side

18)



Historien om arkaeologernes udgravning i Ribe er nu ogsa naet frem til medierne. DR har omtalt
den omstendighed, at fundene betyder, at kristendommens indtog i Danmark skal saettes nogle
hundrede ar tidligere end Harald Blatand. Ansgar og hans missionsvirksomhed interesserer dog

ikke ”alle danskeres tv-station”.

Sa meget desto vigtigere er det, at der er nogen, der vil patage sig at skrive historien om Ansgar og
hans virksomhed til oplysning for de éndeligt hensygnende danskere. Historikeren Brian Patrick
McGuire skriver i sin bog om Det kristne Europas Fodsel (2014) bl.a.: "Hvordan er vi blevet det
folk, vi er? Hvem kan vi takke, nar vi kigger pa vores veerdier, kultur, religigsitet og arvegods?
Bonifacius er en af de vesentlige skikkelser, der har spundet de allerforste trade til det Europa, vi
star pad skuldrene af i dag. Det er hans fortjeneste, at kontakten blev skabt mellem Rom og
Tyskland, og vi derigennem forméede at forbinde Nord- og Sydeuropa. Med Bonifacius — ogsa
kaldet Tysklands apostel — skabtes det grundlag, der muliggjorde, at Ansgar senere kunne

pabegynde den lange proces med at kristne danerne.”

Et stykke ad vejen flugter Torben Brammings tanker og betragtninger i bogen om Ansgar med
Brian McGuires bog om Tysklands apostel. Endda kunne man sige, at bogen ligger i naturlig
forleengelse af denne. Begge har ogsa til formédl at gere opmeerksom pa den andelige dimension i
historie og kultur som betydningsgivende og bestemmende for livet, kulturen og samfundet.
Indholdsmaessigt synes de to personer: Bonifacius og Ansgar ogsa at ligne hinanden med hensyn til

virksomhed og aspirationer.

I lighed med Bonifacius dremte Ansgar ogsd om at métte blive martyr, blodvidne for sin tro.
Bonifacius blev dreebt af hedninger i Frisien ar 754 den 5.juni i byen Dokkum, 75 ar gammel.
Ansgar higede efter samme udgang, men dede af sygdom i en alder af 62 ar godt hundrede ar
senere i aret 865, skont han i dremme mente at have faet den forjaettelse fra Gud, at han skulle de
som martyr. Alene denne aspiration siger noget om, hvilke stof disse munke var gjort af: de frygtede
ikke deden, slet ikke deden i andelig kamp for og forkyndelse af troen pa Jesus Kristus. Troen gav
dem en styrke til at std midt i fjendeland og forkynde som apostlene selv. Indtil nu har resultaterne
af Ansgars virke kun veret péastande i hans biograf Rimberts beretninger om Ansgars virke.
Beretninger, ingen historikere syntes at have taget for andet end glorificerende og pralende

opskrivning af en forgeengers virke udi missionsmarken mod nord.

Méden at leese pa blandt historikerne har — ifelge Torben Bramming — veeret den, at man forstar
teksternes beretninger spejlvendt, sa from bliver til ufrom og mirakler bliver til manipulation. Som
sagt, viser arkeeologernes udgravninger gennem de sidste 10 &r, at kristendommen har veaeret en del
af danskernes virkelighed i 800-arene. Derfor er omvendelsen af det danske folk ogsa foregaet

gradvist og gennem en lang reekke af &r frem mod Harald Blatands tid i midten af 900-arene.

Det gor det i sig selv interessant at soge at forstd de metoder og veje, missionaererne har fulgt,
ligesom et mere indgidende kendskab til en munk som Ansgar og hans virke giver et bedre
grundlag for at forsta, hvordan kristenmissionen over for vikingerne foregik: hvordan medte Ansgar

og de, der fulgte ham, vikingerne og forkyndte kristendommen ind i andelig og fysisk verden; sa



fjernt fra idealet om Herrens lidende tjener, som vel muligt?

Torben Bramming begynder sin bog med at tegne et portreet af munken Ansgar fra hans tidligste
ar, opvaekst i klosterskolen i Corbie i Frankrig og frem til hans manddomsliv som biskop og
missioneer, sa vidt det nu kan lade sig gore ud fra de sparsomme kilder og med en skildring mere
generelt af klosterlivet, som vi kan forsege at sette os ind i ud fra Benedikts regel og

frankerkongernes strategi med at ensrette klosterlivet og gudstjenesteformerne i riget.

Den mislykkede frankiske strategi bag de forste forseg pa at kristne de saksiske omrader ved hjeelp
af tvang betod, at strategien blev revideret for modet med vikingerne. Det understreger ogsd, hvor
vigtig denne side af missionen var for kejseren. Missionsfremstodet ses som en forpligtelse —
simpelthen en uundverlig side af de frankiske kejseres politiske og religiose forstielse af egen
betydning som kristenhedens forsvarere og forpligtelse pa missionsordene i Matteeusevangeliets
kapitel 28.

Med andre ord: Det er ikke kun politiske og magtmeessige ambitioner om at udvide riget og
dermed gge egen betydning og magt i verden. Den andelige dimension er mindst ligesa vigtig.
Ansgar drager forste gang pa missionsrejse til Danmark i 826 efter foretreede for kejserhoffet.
Ansgars virke straekker sig over neesten 40 ar. Som rejsende i forkyndelse, som kirkebygger,
menighedsbygger, biskop og erkebiskop i hhv. Hamborg og Bremen. Disse rkestifter bliver dog
lagt sammen til ét i 864, aret for Ansgars ded.

Torben Bramming gor meget ud af i sin bog at fremstille den verden, som medte Ansgar og de
gvrige missionzrer i Norden, som bagteppe for at forsta, hvorledes Ansgars tilgang til omvendelsen
af disse vikinger fungerede. Det var en andelig verden, akkurat som den Ansgar kom og tilbed de
vilde vikinger. Sa derfor var kampen ogsa andelig: de gamle guder og forestillinger over for "Hvide

Krist”, den overlegne konge og kriger, som var steerkere end bade Tor og Odin.

Vikingernes verden var en barsk verden af berneofringer og berneudsattelser, ligbreendinger af
hovdingens treelkvinder, med forudgidende grundige gruppevoldtegter af disse. Ind i denne verden
af stolte og @rekeere guder og vikingehgvdinge, er det altsa, at Ansgar forkynder budskabet om
Jesus Kristus. Her kunne det ikke nytte noget at komme anstigende med en lidende pjevs af en
Guds trel. Nej, Hvide Krist forkyndtes som en stor hgvding, uovervindelig med sine mend
omkring sig.

Saledes begynder forkyndelsen af Kristi bessg ved brylluppet i Kana efter det oldsaksiske
evangelieskrift Heliand: "Det var tre dage senere, at hgvdingen besluttede sammen med sine mznd
at drage til Galileea...” "Her kom han med sit folge til festhuset, hvor joderne sad og drak teet i
mjodhallen.” (side 157)

Vi kan se, at forkyndelsen meder hedningerne, hvor de er, akkurat jo som vi i dag herer, vi hele
tiden skal mede folk, der hvor de er. Sa, det er jo ikke noget, vi ikke kan nikke genkendende til.
Skulle vi saledes forkynde for bern, ville vi maske skildre brylluppet i Kana, som en stor
bornefodselsdagsfest, hvor Ribena-saften slap op for festen var kommet rigtigt i gang.



Det synes som om missionen har gaet pa to ben, eller i hvert fald har forsegt at gere det: dels ved
henvendelse til kongen og hans folk med gaver og gode hilsner fra kejseren i et forseg pa at vinde
dennes velvilje for missionsvirksomhed blandt dennes undersatter. Dels ved at vaelge de laveste
klasser i samfundet, dvs., slaverne, som mal for en mission fra neden. Kunne man f.eks. ved
jernbyrd overbevise kongen om Hvide Kirists styrke, sa kunne denne velvilje opnas, alene ved den

anerkendelse af Kristi maegtige kreefter, en sadan demonstration affadte.

Men konger kan jo som bekendt afsettes, eller intriger og magtkampe kan udmangvrere den
konge, man har satset pd, som tilfeeldet var med Harald Klak. Sa kan hele missionen gdeleegges og
man ma retirere til et sikkert kloster for at samle kreefter og afvente bedre tider. De etablerede
kristne menigheder har sa mattet leve uden praester og gudstjenestelig betjening, indtil gunstigere
vinde igen blaste pa de usikre og skrobelige nyvundne omrader for Hvide Kirist.

Det er naturligvis klart, at Frankerrigets bagvedstdende gnske om mission og de ressourcer, der blev
sat ind pa at gennemfore den i de nye omrader mod nord og vest var en forudseetning for, at det i

det hele taget kunne blive til noget. Men den anden side er troen og indstillingen hos en munk som
f.eks. Ansgar.

Allerede som dreng i klosteret i en alder af 7 ar har Ansgar et syn i en sen nattetime pa sovesalen:
han ser et lysende optog af kvinder med Jomfru Maria i spidsen. Han raber hgijt efter dem, for med
i optoget er hans mor. Jomfru Maria sperger ham, om han vil op til dem, og det er jo klart, at han
vil. Jomfru Maria siger s, han skal stoppe med at lege, dovne eller vaere forfeengelig. Fra da af
andrer Ansgar sit liv og bestraeber sig helt og holdent pa et fromt og gudfrygtigt levned. (ss.44-45).
Det er siledes Jomfru Maria, der viser ham, den vej han skal gé i livet med tjeneste for Gud og

ydmygelse under de vilkar, han bydes. Det er vejen til himlen.

Allerede tidligt antyder altsd Torben Bramming, hvad der senere hen i bogen fremsattes som en af
bogens konklusioner: at ydmygheden hos Ansgar og andre missionzerer var en af de mest effektive
mader at virke pa eller ved: asketisk livsforelse og omsorg for de fattige og svage var et adelsmeerke,
der aftvang sig respekt og sympati. (side 260). Med andre ord: Den keerlighed, som missionarerne
forkyndte med evangeliet om Jesus Kristus, den praktiserede de sa ogsa selv, der hvor de kom frem.
Nok hadede de synden og de forfeerdelige skikke og det barske livssyn hos vikingerne, men

opgaven var ikke desto mindre at elske mennesket, nordboen i sig selv.

Daben var et steerkt frelsesmiddel, der gjorde sin virkning. Dog beretter Torben Bramming om
nordboere, der drager til Ludvigs hof og bliver debt. En gang sa talrige, at der ikke var hvide
kleedninger nok, sa der matte syes nogle sammen af forskelligt stof. Hvorefter en af de fremmgadte
nordboere brokker sig hgjlydt over ikke at fa den saedvanlige fine hvide heldragt, ligesom de nitten
foregdende gange, han var blevet dgbt ved Ludvigs hof (side 112). Det er en god historie, der
kalder smilet frem, men ogsd siger noget om helt almindelige menneskelige tilskyndelser til at

naerme sig kristendommen.

Det er dog ogsa en historie, der kunne give det materialistiske historiesyn vind i sejlene. For selvom

det altsa ikke altid er kongers og fyrsters magtspil, der afger kristendommens skaebne i et omrade,



sa er det tilsyneladende i hvert fald en gang imellem saledes, at materielle beveeggrunde kan drive

mennesker til den nye tro.

Det endrer dog ikke ved det billede, det lykkes denne bog at skabe af munken Ansgar og andre,
der gik forud for ham og de, der kom efter, nemlig dette: at de var besjelede af en sarlig and, en
lidenskab for troen og gnsket om at udbrede troen blandt hedninger. Ikke for egen vindings skyld,
men drevet af keerlighed til Kristus og ydmyghed for den opgave, som de var overbevist om,

Kristus gennem hans evangelium pélagde dem.

Martyrdeden stod for mend som Ansgar som den hgjeste belenning, tegn pa Guds velvilje og
velsignelse af det virke i Jesu Kristi navn, de viede deres liv til at udfere. En besjaelet andelig
gerning med apostlene og de forste kristne som klare og lysende forbilleder for deres gerning. En
ydmyghed og en lidenskab, der ved gudsfrygt og dedikation overvandt selviskhed og frygt for alle
mulige farer, som kunne lure pd missionsmarken, inklusiv deden. I en tid, hvor kultur og and er
sammenfaldende med opfyldelse af materielle behov, kan det selvfolgelig veere vanskeligt at forsta
den fortid og den andelige verden, hvor kerlighed til Gud og nzesten, star over eget ve og

velbehagelighed.

Torben Brammings bog lafter en flig af sloret ind til den andelige verden, som Europa er gjort af i
dets andelige kerne. Som Brian McGuire udtrykker det: "Europa er i dette lys mere end en
geografisk betegnelse, det er en mental og sjelelig tilstand.” Tak til Torben Bramming for denne
gode bog.

- Torben Bramming: Da vikingerne mgdte korset — Ansgar og missionen mod nord.
- Forlaget Kristeligt Dagblad

- 281 sider.

- Kr. 249,95.



af Stine Munch

Epistlen skriver apostlen Paulus i sit forste brev til korintherne: Fordi doden kom ved et menneske,
er ogsd de dodes opstandelse kommet ved et menneske. For ligesom alle der med Adam, skal ogsd
alle gores levende med Kristus. Men hver til sin tid: Kristus som forstegreden, dernzest, nar han
kommer, de, som hgrer Kristus til. Derefter kommer enden, nar han har tilintetgjort al magt og
myndighed og kraft og overgiver Riget til Gud Fader. For Kristus skal veere konge, indtil Gud far
lagt alle fijender under hans fadder; som den sidste fjende tilintetgeres deden, for »alt har han lagt
under hans fodder« — og nar det hedder, at alt er underlagt, er det klart, at undtaget er Gud, der
har lagt alt under ham. Og nar sa alt er underlagt ham, skal ogsa Sennen selv underleegge sig under

ham, som har lagt alt under ham, for at Gud kan veere alt i alle.

Forste Korintherbrev 15,21-28

Opstandelsen er altafggrende.
Og det geelder bade Jesu opstandelse pa tredjedagen og de dedes opstandelse i en uvis fremtid.

Sadan ma det veere i lyset af de tidligste kristne tekster, for eksempel Paulus i Forste Korintherbrev
kapitel 15. At Jesus stod op fra de dede, er stensikkert for Paulus. Og at de Kristus-troende engang i
fremtiden skal opsta er lige sé sikkert ifolge Paulus leengere fremme i kapitlet. Deri bestar deres

frelse.

Men hvad skal vi selv stille op med saddan en tanke? Det har man diskuteret i dansk teologi fra P.G.
Lindhardt (1952) over Thorkild Grosbells "En sten i skoen” (2003) og videre frem. Og er det i
ovrigt ikke ogsa en helt anden idé, man meder i et andet tidligt kristent skrift, Johannesevangeliet?
Her har forskerne siden midten af det 20. arhundrede fundet en sakaldt realiseret eskatologi.
Frelsen er ikke "eskatologisk” i fremtidig forstand, men kan veere “realiseret” allerede i nutiden.
Hertil kraeves der blot tro pa Jesus Kristus, Guds Sen og sa videre. Sa er man allerede ”opstanden”

og frelst. Altsa i dette liv.

Men gar Johannesevangeliet virkelig sine helt egne veje pa dette punkt? Nej, det mener jeg bestemt
ikke, og det er der forskere der heller ikke gor. Johannesevangeliet er fuldsteendig pa belgeleengde

med resten af Det Nye Testamente.

Ja, endnu mere: hos Johannes er Jesu egen opstandelse det helt afgerende omdrejningspunkt for
menneskenes frelse. Forst ved at tro pa Jesu egen opstandelse, far menneskene mulighed for selv at

na frem til en tilsvarende opstandelse til evigt liv.



Og vi ma aldrig smyge os uden om, at i samtlige tidligt kristne tekster, inklusive Johannesevangeliet,
er der fuldsteendig klarhed om opstandelsens konkrete form og betydning, bade Jesu opstandelse pa
tredjedagen efter hans ded og enhver Kristus-troendes egen, fremtidige opstandelse.

Ja, budskabet om Kristi opstandelse er kristendommens kerne.
Det gor alting nyt.

I dag som dengang. Det er allerede, endnu ikke.

Opstandelsen bliver det, det hele bliver set igennem.

Det grundlag, som det hele tegnes op efter.

Opstandelsen kaster sit livgivende lys tilbage pé det, der gik forud.
Fortellingen om kristendommen fortzelles altid med afsat i paskemorgen.

Fortellingen om Jesus fra Nazareth er ud fra en umiddelbar betragtning en forteelling om et

menneske, der gennem sine handlinger og ord leegger sig ud med den religiose elite.

Og det i en sadan grad at de til sidst ender med at fi ham slaet ihjel. Pa et kors. Pa en hej uden for
byens porte. Sammen med hardkogte kriminelle.

Fortellingen skrider fremad. Fortlebende. Kontinuerligt. Fra Jesus traeder frem som den, der tager
over fra Johannes Dgberen; og til han der dér péa korset uden for Jerusalem. Klynget op som en
gemen forbryder. Fornedret af mennesker. Hanet af de andre dedsdemte. Udskuddet blandt de
udstedte.

Og sa sker dét. Det, der aldrig kunne ske, bliver virkelighed.

Den dede bliver levende igen. Det gor alting nyt.

Det er den egentlige begyndelse, ud fra hvilken hele fortzllingen ma forteelles pa ny.
I opstandelsen forvinder Gud deden.

Nar man forvinder noget, overvinder man det ikke bare. Det forsvinder heller ikke. At forvinde

noget - er noget andet og mere end at overvinde det eller at fa det til at forsvinde.

Dgden forsvinder ikke. Den overvindes heller ikke i den forstand, at vi ikke leengere skal de.
Eller at Gud ikke selv skulle lide den og bare sprang den over.

Han gik ind i den. Tog den pa sig. Helt og fuldt.

Gud dede af keerlighed til os.

Det er forargelsen i kristendommen. Kristus dode pa korset. Ikke bare en del af ham. Ikke bare
som en skinded — sadan lidt eller delvist. Helt og fuldt gav han sig ind under dedens magt. Og han

forvandt den.



”Forvunden er nu al vor nod”, synger vi i Grundtvigs salme til jul - Et barn er fodt i Bethlehem. Og
bgrnene plejer godt nok at lave det om, sa de synger: forSvunden er nu al vor ned. Men der stéir

altsd Forvunden!

At forvinde noget handler om at tage det pa sig og sta det igennem uden at smyge sig udenom. At

forvinde noget er at lide sig igennem det, fordi der netop ikke er nogen vej udenom.
Derfor giver det mening at tale om, at Jesus forvinder deden.

For at vi ikke leengere skal veere alene i den.

I deden er vi ikke lzengere alene.

Gud vil vere der, der hvor intet menneske kan folge os.

Paulus har i fat i det samme i 1. kor kap. 15.

”Er Kiristus ikke opstaet, er jeres tro forgaeves”, skriver Paulus til de kristne i Korinth. For s& er der
jo intet at tro. Intet at klynge sig til dér, hvor alt det, der er vores, svigter.

Dér, hvor vi stillet overfor intetheden ma indse, at alt, hvad vi har bygget vores tilvaerelse pa, ikke er

andet end tomhed og jagen efter vind.
Som jeg horte et ungt menneske sige for fa dage siden: Jeg tror ikke pd Gud, jeg tror pa mig selv..

Og man har bare lyst til at stryge det unge menneske over haret og sige.. 4h, min ven, desverre

kommer den dag, for eller siden, hvor du mister al tro pa dig selv..

Men Gud er der, og lofter dig ud i lyset. Det er hibet og trosten her i livet. Gud er der. Os

mennesker kan man ikke vente meget af, men alligevel er vi elskede af Gud, stol pa det.

Men Paulus. Han siger: Er Kristus ikke opstaet fra de dede, sa er vi de ynkvaerdigste af alle
mennesker. Det er en enorm sarbarhed og skrgbelighed, Paulus hér lader skinne igennem. En
voldsom udstilling af troens udsatte negenhed, som hér kaedes sa taet sammen med den staedige

fastholdelse af opstandelsens virkelighed.

Paulus ser troens sarte udsathed og papirtynde sarbarhed og stiller den ébent til skue. Helt uden

forsvar.

For opstandelsen er ikke en videnskabeligt efterpravet tese. Ikke noget klippefast grundlag. Og slet
ikke nogen sandsynlighedsregning eller hvad sadan noget hedder. Den er noget andet.
Opstandelsen er et budskab baseret pa nogle menneskers vidnesbyrd om, at den korsfzstede Jesus

af Nazaret opstod.
At graven var tom.

At han efter sin ded pa ny var levende til stede sammen med dem.



Det er budskabet om, at hans ded og opstandelse pa fundamental vis kan a2endre menneskers

livsvilkér. Ikke bare dengang, men ogsé i dag.

Men opstandelsesbudskabet kan vaere svaert at handtere. Netop fordi det modsiger enhver erfaring,
vi ellers gor os hér i livet. Mennesker og dyr bliver fodt, vokser op, bliver gamle — hvis de nér dertil
— og dor. Planter spirer, gror, blomstrer og visner. Alt i verden gar fra livet til doden. Ikke i den

modsatte retning.

Det strider jo imod naturlovene med den opstandelseshistorie. Det gar pa tveers af vores fornuft, at

nogen skulle kunne sti op fra de dede.

Men... der er i grunden s mange ting, der strider imod fornuften og imod naturens love. Taenk pa

det fundamentale, at verden er.

At der er noget og ikke intet. Fordi den gode Gud har villet det sadan.

Om opstandelsens morgen har vi de fire evangelisters beretninger.
Evangelierne beretter samstemmende om, at graven var tom, men ellers er de forskellige.

Men i grunden er det vel ikke sa vigtigt, for opstandelsen kan som sagt hverken bevises eller

modbevises.

Vi far godt nok et tegn hos alle evangelisterne - den tomme grav.
Men opstandelsen har ingen set.

Det er sd sandl, at ingen sd

vor Herre ud af graven ga.

For det, der aldrig kunne ske,

det skulle intet gje se.

For Gud er alting muligt.

Ogsa det, der virker komplet umuligt for rationelle, fornuftige mennesker, som vi méske nok vil

regne os selv for at vaere.

Indimellem er der blandt teologer en masse polemik og diskussion om, hvordan man nu skal forsta

det med opstandelsen.
Hvordan stod han op? Hvordan sa opstandelseslegemet ud og en masse andre spekulative ting.

Ja, selv teenker jeg egentlig, at det overhovedet ikke er s& sveert. For det er jo Gud, der er tale om!
Den almaegtige! Han, som ogsa star bag det fuldsteendigt umulige, at et barn kan blive til i en
kvindes mave. Skulle han ikke ogsa kunne haeve sig op over naturlovene, fysikken, alt, for at rejse
Kristus op fra de dede!? Joda! Naturligvis!



Vi taler sa tit om de vanskelige tider for den kristne kirke. Men vi ma teenke pa, at kirkens storste

fare ikke er, at der er mange modstandere og fjender. Den eneste virkelige fare for en kirke er de
troendes lunkenhed og svigt.

Derfor: Opgaven er ikke at spekulere sig tosset over hvordan og hvorledes; opgaven er at drive en
ordentligt teologi med fokus pa Kristus.

Folkekirkens mission som kristen kirke er at forkynde Jesus Kristus som hele verdens frelser.
Ja, opgaven er at leve péa det vidunderlige, der skete dengang.
At lade kristendommens steedige budskab om, at livet er steerkere end deden, péavirke livet.

Fordi opstandelsen virkelige skete, SA kan den blive billede pa opstandelse i vore liv. For hver
enkelt af os.

I Vor Herre Jesu Kristi navn,

Amen



af Nyt Babel
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